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Desiertos y montanas

En su comparecencia ante la Comision 11-M,
el ex-presidente Aznar hizo dos afirmaciones
Lque levantaron una inmensa polvareda. La
primera de ellas fue que "los atentados
tenian por objetivo el vuelco en las elecciones", y hace poco
hemos conocido (gracias a un documento hallado en el
ordenador de uno de los terroristas) hasta qué punto era
certera esta frase. La segunda de las controversias la
levantd Aznar cuando afirmd que "los que planificaron y
escogieron precisamente esa fecha no andan en montafas

lejanas ni en desiertos remotos".

Esta frase fue pronunciada hace solo siete meses, pero
parece que hubiera transcurrido una eternidad. Sin
embargo, por muy lejana que parezca, al final esta
resultando ser también enormemente certera, a la luz de
los datos que hemos ido conociendo. Porque las
revelaciones periodisticas y la reciente desclasificacion de
decenas de miles de folios del sumario han dibujado ante la
opinidn publica una imagen del 11-M que nada tiene que
ver con la que trataron (con tanto éxito) de vendernos

desde el mismo dia de los atentados.

En esta serie de articulos sobre los enigmas del 11-M,
intentaré explicar por qué considero certeras esas palabras

de Aznar, repasando lo que se sabe de aquellos atentados y



también las incégnitas que contindan existiendo. Diecisiete
meses después de la masacre, las incdgnitas siguen siendo
mas numerosas que las certidumbres, pero hemos
alcanzado un punto que al menos nos permite distinguir la
informacidon relevante entre el alud de cortinas de humo

que desde el primer momento rodearon a estos atentados.

Un mar de enigmas

Son muchas las cosas que todavia ignoramos. No sabemos,
por ejemplo, qué explosivos se utilizaron en los trenes, ni
quiénes fueron exactamente los que colocaron las
mochilas-bomba, ni cdmo fueron los terroristas a Alcald, ni
quién eligié la fecha de los atentados. Resulta desalentador
comparar lo que sabemos con lo que la Policia inglesa ha
descubierto del 7-] en sdélo unas semanas. ¢Se ha fijado el
lector, por ejemplo, en que nadie nos ha mostrado una
imagen de los terroristas del 11-M? En Londres, la Policia
localiz6 rapidamente fotografias de los terroristas suicidas
subiendo a los trenes, después de revisar las grabaciones
de las camaras de seguridad, y esas fotografias fueron
aireadas en todos los medios de comunicacion. éDdénde
estan las imagenes correspondientes de los atentados de
Madrid? ¢éDonde estan las grabaciones de las estaciones de
tren madrilefias? ¢No habia ninguna camara activa el 11-M
en ninguna estacién? (Y en los establecimientos

comerciales proximos a la estacion de Alcala?



Como veremos a lo largo de esta serie de articulos, no son
las de las estaciones las Unicas imagenes que nos han
hurtado, ni tampoco es éste el mas importante de los
enigmas. A lo largo de los ultimos meses, y mientras el
gobierno insistia en que todo estaba claro en el 11-M, unos
pocos medios de comunicacion nos han ido revelando la
presencia de numerosos confidentes policiales en la trama,
los sucesivos avisos que fueron llegando a distintas
instancias, la participacion de miembros de las fuerzas de
seguridad en aspectos clave de los atentados, los intentos

de ocultar informacién al juez Del Olmo, ...

A lo largo de los proximos articulos, trataré de exponer los
hechos que conocemos, basandome fundamentalmente en
los datos que han quedado acreditados a lo largo de la
instrucciéon judicial. Intentaré, siempre que pueda,
presentar esos hechos sin abrumar al lector con nombres,
lugares y fechas, porque soy consciente de que resulta facil
perderse en esa marafia de datos. De hecho, la confusion
que existe en torno al 11-M se debe en buena medida a las
pistas falsas que parecen conscientemente dejadas para
dificultar la investigacion policial y judicial, quiza porque la
forma mas sencilla de tapar una informacién incomoda es

sepultarla en un mar de informacién irrelevante.

Las diversas tramas



En realidad, todo el embrollo de implicados y detenidos del
11-M no es tan complicado como parece. Las tramas que
confluyen son cuatro, una de las cuales no tiene en realidad
nada que ver con la masacre. En préximos articulos
profundizaremos en cada uno de los temas, pero vamos a
hacer un resumen preliminar que ayude a comprender

mejor las explicaciones.

La milagrosa mochila que se encontrd en Vallecas la misma
noche del 11-M (y que muy posiblemente fue "colocada"
para dirigir las investigaciones en el sentido deseado)
condujo a la Policia con sorprendente rapidez a
L la primera de las tramas, la que se ha dado en
denominar "los pelanas de Lavapiés". El 13-M

eran detenidos, en plena jornada de reflexion,

‘tres marroquies y dos hindues, y en los dias
sucesivos se producirian unas cuantas detenciones mas de
personas relacionadas con las anteriores. A fecha de hoy,
esta claro que aquellas primeras detenciones estaban
previstas por los organizadores del 11-M simplemente como
primera cortina de humo, una cortina de humo que habria
de tener, eso si, una importante influencia en las
elecciones. A fecha de hoy, de aquellos detenidos no queda
nadie en la carcel, salvo la uUltima cabeza de turco, Jamal
Zougham, sobre quien tendremos ocasién de hablar largo y
tendido.



Una semana después de los atentados, las investigaciones
policiales ya habian conducido a la identificacion (aunque
no a la detencién) de varios miembros de la segunda de las
tramas, la de los suicidas de Leganés. El caracter
mercenario de este grupo lo acredita el hecho de que
sabemos exactamente cuanto dinero se ofrecid por colocar
una mochila-bomba en los trenes: 3.000 euros. Los datos
del sumario apuntan ademas a que esta trama, formada
por vulgares chorizos reclutados en el mundo del hampa,
jugd un papel fundamental tanto en la logistica de los
atentados como en el establecimiento de las diversas
cortinas de humo. Sabemos también que el dinamizador del
grupo era Jamal Ahmidan (El Chino) y que formaban parte

de ella otros cuatro de los siete suicidas de Leganés.
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También una semana después de los atentados se
producian las primeras detenciones de miembros de la
trama asturiana (la tercera trama), que estaba compuesta
fundamentalmente por confidentes policiales y trabajadores
de las minas de caolin asturianas. No esta todavia claro que
los explosivos de los trenes salieran de las minas
asturianas. De hecho, hay indicios mas que suficientes para
por lo menos sospechar que la trama asturiana no es mas
que la segunda de las cortinas de humo tendidas por los
organizadores del 11-M, pero si parece demostrado que los
asturianos suministraron al menos la dinamita encontrada
en las vias del AVE, asi como la que aparecié en el piso de
Leganés después de la explosion. Aunque la verdadera
importancia de esta trama asturiana reside en otro aspecto:
su simple existencia y la condicion de confidentes de varios
de sus miembros lleva a la conclusidn ineludible de que los
preparativos del 11-M tuvieron forzosamente que ser
conocidos en determinados ambientes policiales y de
inteligencia. Las preguntas que no sabemos todavia
responder (porque la Comisién del 11-M se ha negado a
investigarlo) son: ¢Hasta donde llegd esa informacion? éPor
qué no se pudo parar el atentado? Como contacto entre
esta trama y la de los suicidas aparece un personaje
peculiar, Rafa Zouhier, del que también tendremos ocasién
de hablar.



El nicleo duro del 11-M

Finalmente, la cuarta trama. Dos semanas después del
atentado (en torno al 26 de marzo) se identificé y localiz6 a
los primeros miembros del nucleo duro del 11-M, que
estaba articulado en torno al "piso franco" que los
hermanos Almallah poseian en la C/ Virgen del Coro de
Madrid. Este nucleo duro, como luego pusieron de
manifiesto las investigaciones judiciales, estaba formado
por Moutaz Almallah, Mouhannad Almallah (el presunto
terrorista afiliado al PSOE) y varios otras personas, casi
todas de origen sirio, muchas de ellas nacionalizadas
espanolas, muchas de ellas casadas con espanolas. Como
enlace de este grupo con el de los suicidas de Leganés
aparece El Tunecino. Fue este grupo el encargado de tender
la primera cortina de humo que condujera a detenciones el
13-M, fue este grupo el encargado de alquilar a los suicidas
de Leganés la casa de Morata de Tajuiia y es también este
grupo el que aparece vinculado a algunas personas

pertenecientes a la trama espanola de Al Qaeda.

Si este nucleo duro del comando hubiera sido desarticulado
en el momento en que se identific6 a sus principales
miembros (en torno al 26 de marzo) es posible que hubiera
podido evitarse la explosion de Leganés. Sin embargo, la
explosion de Leganés hizo que desaparecieran los
componentes de la trama mercenaria y alguno de los

miembros del nlcleo duro del comando (El Tunecino y



Lamari), con lo que se perdieron datos fundamentales para
el esclarecimiento de los hechos. De todos modos, nadie
acomete una operaciéon como la del 11-M sin dejar cabos
sueltos y es en tirar de esos cabos donde se han centrado
las investigaciones judiciales, como tendremos ocasion de

comentar.

Es mucho lo que queda por investigar y es de esperar que
pasen todavia meses antes de que empecemos a
vislumbrar una solucién a los numerosos enigmas. Pero ya
sabemos al menos un dato fundamental: la presencia de
mercenarios indica, sin posibilidad de duda, que el 11-M fue
un crimen de encargo. ¢Quién dio la orden de contratar a
los mercenarios que luego moririan en Leganés? No lo
sabemos, pero por lo menos somos conscientes de que lo
que debemos buscar no es uUnicamente a los subalternos
que colocaron las mochilas, sino a quienes les encargaron

que las colocaran.

2. éParticip6 Al-Qaeda en los atentados del 11-M?

En el capitulo anterior nos preguntabamos quién contraté a
los mercenarios que murieron en Leganés. ¢Fue Al-Qaeda,
como sostiene la versidon oficial, quien les reclutd y les
encargd el atentado? Curiosamente, ésta es una de las

pocas preguntas para la que disponemos de una respuesta



plausible, y esa respuesta no corrobora precisamente la
version oficial. En un tema como el del 11-M, donde los
enigmas son mucho mas numerosos que las certezas, una
de las pocas cosas que ha estado clara desde el principio es
que no se tratd de un atentado de Al-Qaeda como tal, por
mucho que algunos se empefiaran en sostener lo contrario.
El atentado del pasado 7-] en Londres ha vuelto a plantear
ante la opinidn publica, para consternacién del gobierno, el
debate sobre quién ided los atentados de Madrid, porque
las diferencias entre ambos atentados son tan evidentes
que resulta dificil pasarlas por alto. En realidad, el 11-M
difiere no sélo del de Londres, sino de todos los atentados
realizados por Al-Qaeda anterior y posteriormente. Son
varios los aspectos que diferencian al de Madrid de todos
los demas ataques reivindicados por esa organizacion

terrorista:

1) La inexistencia de terroristas suicidas

éPor qué Al-Qaeda, que ha utilizado terroristas suicidas en
Nueva York, en Casablanca, en Pakistan, en Tunez, en
Yemen, en Londres... iba a actuar de forma distinta en
Madrid? Este es uno de los aspectos méas chocantes del 11-
M. Al-Qaeda utiliza comandos formados por personas
enormemente fanatizadas, convencidas de que tras el
atentado suicida accederan al Paraiso. ¢Por qué en Espafia
iba a cambiar Al-Qaeda su modus operandi, utilizando

terroristas no suicidas? Desde determinados medios de



comunicacion se difundié el 11-M, de hecho, la falsedad de
que habia suicidas en los trenes precisamente porque ese
indicio es el que hubiera certificado con mas fiabilidad la
participacion de Al-Qaeda. Pero en los trenes no habia

suicidas.

2) La participacion de personas no musulmanas

En Espana, a diferencia de lo que ha sucedido en todos los
atentados de Al-Qaeda, los terroristas utilizaron a
espanoles (la trama asturiana) para aprovisionarse de
explosivos. No resulta comprensible. Los terroristas de Al-
Qaeda, fanadticos integristas, no recurren jamas a una
persona no musulmana para organizar un atentado, por la
simple razén de que no se fian de quien no comparta sus

mismos planteamientos religiosos extremistas, y

mucho menos iban a fiarse de un "cristiano". Y
eso nos indica, precisamente, que quien atentd
en Espafia no tenia los escrupulos de caracter
ideoldgico y religioso que caracterizan a los
terroristas de Al-Qaeda. Si eran integristas quienes
encargaron los atentados, eran unos integristas muy

peculiares.

3) La presencia de confidentes policiales
En los atentados de Madrid, la trama entera esta cuajada
de personas vinculadas a las fuerzas de seguridad. El

numero de confidentes de la Policia, de la Guardia Civil o de



algun servicio de inteligencia presuntamente implicados en
la trama es enorme: Antonio Toro, Carmen Toro, Suadrez
Trashorras, Rafa Zouhier, ... A ellos se unen otros
confidentes que, sin estar implicados en la trama, avisaron
de lo que se preparaba cuando tuvieron conocimiento de
ello: Lavandera, el libanés Joe, el iman Cartagena, ... Para
terminar, los teléfonos supuestamente utilizados en las
mochilas bomba fueron liberados en la tienda de un policia
espanol de origen sirio, Maussili Kalaji, que tenia (una de
las muchas "casualidades" del 11-M) relacién con los
miembros del comando de Virgen del Coro. éPuede alguien
seriamente sostener que Al-Qaeda, especializada en la
ejecucion de ataques suicidas por sorpresa, montd esta
trama donde a cada paso que damos aparece un nuevo
confidente, sin vinculacion ninguna con el integrismo? Si Al-
Qaeda actuara de una manera tan permeable a las
infiltraciones, hace tiempo ya que los servicios secretos
americanos tendrian a Osama Ben Laden en una celda de

Guantanamo.

4) La utilizacion de delincuentes mercenarios

¢CoOmo es posible que en Madrid se utilizara, para cometer
el atentado, a un conjunto de delincuentes de poca monta
(los suicidas de Leganés), cuando Al-Qaeda nunca emplea a
gente del hampa, por los riesgos que conlleva? Dejando
aparte la probabilidad (certificada en el caso de Madrid) de

tropezarse con un confidente, la utilizacion de delincuentes



comunes pone en riesgo cualquier operacién. Sabemos, por
ejemplo, que El Chino participé en un ajuste de cuentas por
droga en diciembre de 2003, pegandole un tiro en la pierna

a un presunto traficante en Bilbao. éIba Al-

Qaeda a utilizar a un sujeto como El Chino para
organizar el atentado, sabiendo que le pueden
detener en cualquier momento y que puede
comprar un trato favorable de la Policia a cambio
de contar lo que sabe de un futuro atentado integrista?
Hace escasos dias, los medios de comunicacion nos
contaban como un semanario irani habia reclutado decenas
de miles de voluntarios para realizar atentados suicidas. Sin
embargo, en Madrid se contrata a vulgares camellos para
cometer los atentados. {Alguien puede seriamente sostener
la hipotesis de que fue Al-Qaeda (a quien le sobran
fanaticos suicidas) quien contratdé a esos hampones

mercenarios?

5) La finalidad electoral de los atentados

Al-Qaeda es una organizacidn para quien poca diferencia
existe entre unos partidos politicos occidentales y otros.
Todos ellos son, a ojos de Al-Qaeda, representantes de ese
poder occidental decadente que pretenden destruir. A
Osama Ben Laden le importa poco quién gobierne en un
pais, y la mejor demostracion es la eleccién de fechas para
el atentado de Londres. En lugar de atentar unas semanas

antes, en plena campafia electoral britanica, Al-Qaeda



selecciond una fecha para el atentado con mucha mas
repercusion internacional, en plena reunion del G8 en
Escocia. Porque Al-Qaeda pretende crear una sensacion
indiscriminada de terror, no inmiscuirse en unas luchas
politicas que, en el fondo, desprecia. Sin embargo, los
atentados de Madrid perseguian influir decisivamente en un
resultado electoral y estaban dirigidos a provocar la salida
del PP del gobierno, lo que nos indica que la motivacion de
quienes concibieron el 11-M era mucho mas "cercana" a la
mentalidad occidental, para quien esas luchas politicas si

tienen sentido.

6) Los detalles logisticos

Los terroristas de Al-Qaeda no corren nunca riesgos
innecesarios que puedan poner en peligro su mision. Si
necesitan un coche, lo compran o lo alquilan, pero nunca se
les ocurriria robarlo, porque cualquier casualidad (por
ejemplo un control rutinario de la Policia) podria dar al
traste con toda la operacién. En Londres, los terroristas
alquilaron el vehiculo en el que se desplazaron hasta la
estacion donde tomaron el tren; en Estados Unidos,
gastaron el dinero a espuertas para todo aquello que
necesitaron, desde clases de vuelo hasta alquileres de pisos
y de vehiculos. De la misma manera, los terroristas
londinenses fabricaron sus propios explosivos utilizando
formulas quimicas faciles de encontrar en numerosas webs

radicales islamicas y empleando compuestos de facil



adquisicién en los comercios, porque es ésta una forma de
conseguir explosivos mucho menos arriesgada que tratar

de introducirlos en Inglaterra desde el exterior o que

fladquirirlos  a algun delincuente local. Sin
slembargo, en Espana, los terroristas
- ‘adquirieron los explosivos a suministradores

__.,___ locales no musulmanes que, ademas, eran
“‘conﬁdentes de las fuerzas de seguridad. No
contentos con eso, transportaron los explosivos desde
Asturias en un coche robado, con placas de matricula
dobladas y llevando documentacién falsificada,
arriesgandose a que la Guardia Civil pudiera pararles en
cualquier momento por simple casualidad (como asi
sucediod, aunque inexplicablemente los terroristas pudieron
seguir su viaje). De nuevo, una manera de actuar que no
se corresponde con el comportamiento habitual de Al-

Qaeda.

7) La desinformacion

Si algo sorprende en el atentado de Londres, al compararlo
con el de Madrid, es la perfecta claridad de lo sucedido.
Sabemos ya, con un alto grado de precisién, quiénes
pusieron las bombas, como llegaron hasta sus objetivos,
qué explosivos utilizaron, como los fabricaron. En Espana,
no sabemos quién puso la bombas en los trenes, ignoramos
cual era la composicién de las bombas, carecemos de datos

sobre como llegaron los terroristas a Alcala, tenemos dudas



sobre como pudieron obtenerse los explosivos, ... y esto
después de diecisiete meses de investigaciones policiales,
judiciales y periodisticas. Y la razén de que no sepamos
nada de nada es que, en cuanto se produjeron los
atentados, se puso en marcha una campaha de
desinformacidon que quienes idearon la masacre habian
previsto hasta en sus minimos detalles: furgonetas
llamativas, oportunas cintas coranicas, mochilas bomba que
aparecen por ensalmo, pistas que conducen a personas que
son detenidas en plena jornada de reflexion para luego ser
puestas en libertad a las pocas semanas, ... Quien ideod el
atentado no se limitd a planificar la masacre, sino que
también urdid cuidadosamente el conjunto de cortinas de
humo que pudieran dirigir rapidamente a la opinidén publica
y al juez en la direccidn que hacia falta. Ese dominio de las
técnicas de desinformacidn no apunta precisamente a Al-
Qaeda, sino a otro tipo de elementos para quienes esas
técnicas son solo parte de su arsenal de herramientas

cotidianas de trabajo.

éQué fue lo que sucedioé en Madrid?
Es poco todavia lo que sabemos de los atentados de

Madrid. Como ya apuntdbamos en el capitulo anterior,

ignoramos incluso qué explosivos se utilizaron en los
trenes. Pero el atentado de Londres ha resaltado todavia
con mas fuerza una de esas pocas cosas de las que

podemos estar seguros: que el primer sorprendido al recibir


http://www.libertaddigital.com/opiniones/opi_desa_26367.html

las noticias de Espana el dia 11 de marzo fue,

seguramente, el propio Ben Laden.

Eso no quiere decir que no hubiera participacién de
elementos integristas en el atentado de Madrid. Por
supuesto que la hubo. Esta constatado que algunos de los
participantes en la trama (concretamente, varios de los
miembros del comando de la C/ Virgen del Coro)
pertenecian a circulos mas o menos conectados con la
periferia de Al-Qaeda, personas dedicadas al reclutamiento,
a la recaudacién de fondos y al soporte genérico a las
actividades de dicha organizacidn terrorista. Pero las
evidencias apuntan a que esos elementos integristas no
actuaron al dictado de la direcciéon de Al-Qaeda, sino que
fueron convenientemente manipulados (y utilizados) desde
otras instancias que contaban con un grado de
conocimiento de la realidad politica espanola y de las
posibles reacciones de la opinidn publica ante los atentados
mucho mayor del que Ben Laden pudiera llegar jamas a

tener.

3. éParticipo ETA en el 11-M?

El 31 de diciembre de 2003, el jefe de la trama mercenaria
del 11-M, Jamal Ahmidan (El Chino), entré en el bar Txikia
de Bilbao, se dirigio6 a donde se encontraba sentado Larbi

Raichi y le descerrajo un tiro en la rodilla, por una deuda de



narcotrafico. Este episodio ilustra a la perfeccion dos
hechos distintos: en primer lugar, que el principal
responsable de la colocacién de las bombas del 11-M era en
realidad un vulgar camello que nada tiene que ver con las
redes integristas islamicas. En segundo lugar, que El Chino
se movia a sus anchas por los bajos fondos de Bilbao y San
Sebastian, ciudades ambas a las que viajaba con frecuencia

(segln cinco testigos distintos) para llevar a cabo sus

negocios.

Cualquiera que conozca el Pais vasco sabe

que nada se mueve en el submundo de la
Idroga sin que ETA tenga constancia y sin que
ETA lo controle y autorice, especialmente desde que hace
ya ahos la banda terrorista asesinara a diversos traficantes
"discolos". éQuién protegia en el Pais Vasco las actividades
de El Chino?

Un falso debate

En su comparecencia ante la Comision del 11-M, el ex-
director del CNI, Jorge Dezcallar, hizo una afirmacidon que
determinados medios de comunicacién amplificaron hasta
la saciedad: "ETA y Al Qaeda no pueden colaborar, porque
son como el agua y el aceite". Es una afirmacion muy
contundente, pero vacia de contenido. También la Alemania
de Hitler y la Rusia de Stalin eran como el agua y el aceite,

lo que no fue obstaculo para que ocuparan Polonia al



alimén. Porgque el ser tan distintos no les impedia compartir
un mismo planteamiento estratégico (su desprecio por las
democracias liberales occidentales) ni determinados
intereses tacticos (ampliar su territorio a costa del débil

vecino polaco).

De la misma manera, es completamente cierto que existen
enormes diferencias ideoldgicas y politicas entre ETA y Al
Qaeda, pero eso no les impide compartir unos mismos
planteamientos estratégicos (un antiamericanismo vy
antiliberalismo feroces) ni compartir coyunturalmente unos

mismos enemigos (por ejemplo, la Espana de Aznar).

Las diferencias existentes entre ETA y Al Qaeda no nos
dicen nada sobre si han colaborado o no, y las pruebas
demuestran que ETA ha tenido, tiene y seguira teniendo
contactos numerosos, continuados e intensos con el mundo
islamico. Los grupos terroristas comparten unos mismos
circuitos de aprovisionamiento y eso hace que entren en
contacto grupos que, en principio, nada tienen que ver
entre si. Existe constancia de operaciones cruzadas de
venta de explosivos y misiles entre ETA y grupos terroristas
islamicos y existe también constancia de la presencia de
etarras en campos de entrenamiento de Afganistdn durante

el régimen de los talibanes.



Sin necesidad de remontarnos a los tiempos en que los
etarras vivian y se entrenaban en lugares como Argelia, el
antiamericanismo esencial que profesan es el que movio al

entorno de ETA a enviar cinco grupos de

brigadistas batasunos a Irak en visperas de
==a invasion americana. Contamos,
==asimismo, con numerosas cartas
e Y ' intercambiadas por presos etarras e
islamistas, llenas de consideraciones sobre el mejor modo
de atacar al gobierno espafiol. Agua y aceite, si, pero con
unos mismos intereses. Es posible que sus dioses sean
distintos, pero comparten idénticos demonios. Un ejemplo
de esa "permeabilidad ideoldgica" debida a la existencia de
un enemigo comun lo constituye Yusuf Galan, que de
interventor de Herri Batasuna pasdé a militar en las redes
terroristas isldmicas vinculadas a la trama espafiola del 11-

S.

Pero, de todos modos, todo este debate es un debate falso,
porque nada tiene que ver con el 11-M. El que ETA y Al
Qaeda hayan colaborado alguna vez es irrelevante para
conocer quién organizd la masacre de Madrid. No sabemos
si ETA contratdé a los mercenarios que colocaron las
mochilas-bomba, pero de lo que si estamos seguros (como
se ha puesto de manifiesto en capitulos anteriores) es de

gue no los contratd Al Qaeda.



Asi pues, centrémonos en la pregunta fundamental: étuvo
ETA algun conocimiento o participacidon en los atentados del
11-M?

La sombra de ETA

En su comparecencia ante la Comision 11-M, Rodriguez
Zapatero aseguré vehementemente que todas las
investigaciones  realizadas  apuntaban a que la
responsabilidad del 11-M correspondia en exclusiva a
terroristas islamicos. Esta afirmacion es, a la vez, falsa e
incompleta. Es falsa porque ya hemos visto que la
ejecucion material de los atentados correspondié a
mercenarios, no a integristas, y porque en el sumario si
hay indicios numerosos que apuntan a conexiones con el
mundo de ETA. Y es incompleta porque Rodriguez Zapatero
hubiera debido anadir que ni a las fuerzas de seguridad ni
al ministerio fiscal se les ha dejado tirar de esos hilos que
apuntan a la banda ETA, quiza porque el ovillo que hay al

otro extremo resulta demasiado incomodo.

Para empezar, ya el mismo dia 12 de marzo de 2004 dos
testigos distintos afirmaron haber visto a la etarra Josune
Ofa en Madrid. El dia 13, otro testigo afirmaba haber
presenciado una reuniéon en un bar a mediados de febrero
entre el etarra Asier Eceiza y una persona de origen arabe
bien conocida como traficante dentro del barrio.

Suponemos que la Policia descartd estos testimonios por



considerarlos poco sélidos, pero resulta sorprendente, por
ejemplo, que no conste en el sumario si se han ensefado a
este Ultimo testigo las fotos de los traficantes de origen

arabe implicados en la trama.

El sumario pone también de manifiesto que varios de los
principales implicados habian residido o residian en el Pais
Vasco: Basel Gayoun, uno de los miembros del nucleo duro
de la C/ Virgen del Coro, residi6 en San Sebastian y
Oyarzun; Jamal Ahmidan El Chino, en San Sebastian;
Adnan Waki, otro de los miembros del nucleo duro, residia
en Irdn, donde compartia piso con tres argelinos que vivian

de algun tipo de subvencién del gobierno vasco.

Los seguimientos telefénicos también arrojan datos
interesantes. El Chino realizd6 un viaje reldampago a
Pamplona inmediatamente después del 11-M. La pista de
uno de los terroristas huidos tras los atentados (Daoud
Ouhnane) se pierde el 12 de marzo en Corella (Navarra).
Los hermanos Chergui viajan a Olaberria (GuiplUzcoa) poco
después del estallido del piso de Leganés. Asimismo, la
intervencion del teléfono de Lofti Sbai (uno de los
miembros del grupo de ElI Chino) permitié interceptar
diversas conversaciones con un misterioso personaje
espafiol que se hace llamar José y que en un momento
determinado le comenta a Lofti que tiene que ir a Navarra y

el Pais Vasco "por tema politico".



Todos estos datos no significan por si mismos nada de
nada; pero cuando los completamos con la informacion de
que los hampones mercenarios del 11-M se sentian tan
comodos en Bilbao y San Sebastidan como para entrar en un
bar y pegarle un tiro en la pierna a un presunto deudor, esa
extrafia "predileccion" que muestran los implicados en la
trama por el Pais Vasco adquiere una nueva dimensién. Y
esa dimensién se agranda cuando constatamos otro
inquietante punto de unién: Moutaz Almallah (presunto
lider del nucleo duro del 11-M) fue companero de piso del

batasuno Yusuf Galan.

Es posible que se trate de meras casualidades, pero seria
cuando menos interesante saber quién '"protegia" las
actividades delictivas de El Chino en aquella zona y qué
informacién sobre el 11-M pudieron compartir Yusuf Galan

y Moutaz Almallah, o sus circulos de allegados.

El extrano viaje
Diversos medios de comunicacion se han hecho eco de

otras "casualidades" que nadie ha querido investigar:

- Las palabras captadas a Josu Ternera en el aeropuerto de
Francfort pocas semanas antes de los atentados: "Se van a
enterar los espafoles de lo que somos capaces". éSe referia

al 11 de marzo? Curiosamente, al informador que captd



aguella conversacion parece habérselo tragado la tierra, de

acuerdo con nuestras noticias.

- Los papeles distribuidos en el casco viejo de San
Sebastian el dia 10 de marzo de 2004 en los que el entorno
de ETA instaba a boicotear a Renfe durante la campana
electoral. ¢éUn aviso a los miembros de su entorno para que

no tomaran trenes hasta el 14 de marzo?

- La aparicion en la celda de Abdelkrim Beresmail (el
lugarteniente de Allekema Lamari con el que departia
Fernando Huarte) de los teléfonos de Henri Parot y Harriet
Iragui, dos sanguinarios etarras, y de la férmula de la

cloratita, el explosivo utilizado por ETA habitualmente.

- El robo de un coche por parte de ETA en el callején de
Emilio Suarez Trashorras, coche con el que atentaria en
Santander utilizando un explosivo de tipo dinamita cuya
marca no ha podido ser determinada é{Era quizda Goma-2
ECO?

Con respecto a este Ultimo punto, Rodriguez Zapatero
atribuyd todo el episodio a la mera casualidad. Esa
explicacion podria quiza valer (iaunque es mucha
casualidad, caramba!) si los etarras hubieran robado un
coche cualquiera. Pero los etarras que robaron aquel coche

ya traian las matriculas preparadas para doblarlo, lo que



implica necesariamente que buscaban un coche de una
marca y modelo determinados. Que encontraran aquel
preciso modelo de coche en aquel preciso callejéon ya
excede l|la simple casualidad para convertirse en una

coincidencia asombrosa.

Pero la "casualidad" mas inquietante de toda esta historia
es la que afecta a la simultaneidad temporal de las dos
caravanas de la muerte. Para el actual gobierno, el que la
caravana etarra interceptada en Canaveras saliera con
menos de 24 horas de diferencia con respecto a la que
bajaba de Asturias y el que ambas caravanas siguieran

rutas paralelas obedece, asimismo, a la casualidad.

Sin embargo, hay muchas cosas que no cuadran en aquel
transporte desde Asturias. Por poner sélo un ejemplo
(aunque tendremos oportunidad de hablar mas de ese viaje
en los préoximos capitulos), aquel fin de semana del 28 de
febrero de 2004 cayeron en la mitad norte de la peninsula
unas impresionantes nevadas, que atraparon a miles de
conductores en Burgos y obligaron al gobierno vasco a
cerrar las carreteras de la comunidad auténoma a la
circulacién de vehiculos pesados. éPor qué los marroquies
renunciaron a bajar desde Avilés a Madrid por autopista vy
se dirigen en su lugar desde Avilés hacia Torrelavega por la
costa, bajando luego a Madrid por la N-I? Es decir, épor qué

eligieron un camino mucho mas largo, adentrandose en el



temporal y arriesgandose a que se les quedara atrapado en
la nieve un coche cargado de explosivos? Nadie hace eso
sin una poderosa razoén. ¢Era la caravana de ETA un mero

sefiuelo, destinado a que pasara la otra? ¢Pretendian

dirigirse a Bilbao y se vieron forzados a torcer hacia Madrid
m_—

por el temporal? ¢{Torcieron hacia Madrid

porque alguien les avis6 de que la otra

caravana habia sido interceptada? Descartar de
un plumazo todos esos interrogantes
atribuyéndolo todo a la mera casualidad es inaceptable, a
menos que uno quiera cerrar a toda costa el paso a

cualquier investigacion que pueda conducir a ETA.

Conclusiones

Si en el capitulo anterior deciamos que es practicamente
imposible que Al Qaeda contratara a los mercenarios que
colocaron las mochilas, en el caso de ETA la respuesta no
estd tan clara. En visperas de las elecciones, ETA estaba
derrotada. Acosada policial y judicialmente, asfixiada desde
el punto de vista econdmico, sin capacidad ya de
convocatoria, su desaparicion era cuestion de tiempo. Los
unicos caminos posibles eran el abandono de las armas o
emprender una huida hacia adelante con atentados
masivos, que hubiera terminado por hacer de ETA un nuevo
IRA-Auténtico. Otra victoria del Partido Popular hubiera
sentenciado definitivamente a la banda y lo Unico que podia

salvarla del desastre era un cambio de gobierno.



De hecho, el comportamiento de ETA en las semanas
previas al atentado resulta inexplicable sin la masacre del
11-M. Si ETA hubiera querido tender un cebo para que el
gobierno del PP picara el anzuelo, no habria podido
encontrar nada mejor que el esperpéntico intento de
atentado en Chamartin y la esperpéntica caravana detenida
en Cafiaveras, con un mapa en el que aparecia sefalado el
Corredor del Henares. Ambas operaciones fueron
encargadas a etarras sin experiencia y ambas estaban tan
chapuceramente organizadas que parece como si ETA
hubiera enviado a ambos comandos Unicamente para
dejarse coger. En otras palabras: ambas operaciones
parecen pensadas para que el gobierno del PP
responsabilizara inmediatamente a ETA de la masacre de

Madrid unos dias después.

¢Fueron etarras los que colocaron las mochilas en los
trenes? Segun los datos que tenemos, no. ¢Participaron
etarras en la logistica de los atentados? No lo sabemos,
pero hay extrafas casualidades que alguien nos deberia
aclarar. éFue ETA quien realizd la contratacion de los
mercenarios? No tenemos datos que permitan demostrarlo,
asi que a lo mejor no lo hizo. Pero atribuir de nuevo a la
simple casualidad los cebos tendidos por ETA en las
semanas previas al atentado es cerrar los 0jos a una de las

pocas realidades incuestionables de todo el asunto 11-M:



de entre todos Ilos posibles sospechosos de haber
contratado a los mercenarios que colocaron las bombas en
los trenes, ETA es el uUnico que no tenia nada que perder
con la operacion y si mucho que ganar. Como los hechos

posteriores han demostrado.

No sabemos si ETA es la responsable Ultima del 11-M, pero
si nos consta que el gobierno ha hecho lo indecible porque
no se investigue el papel que ETA jugd. Y para evitar que la
opinién publica o el juez pusieran en duda la version oficial,
el gobierno no ha dudado ni siquiera en ocultar y manipular
informacion fundamental sobre los atentados, como

tendremos ocasién de comprobar en el articulo siguiente.

4. Una impudica cadena de mentiras

El sumario del 11-M pone de manifiesto que el jefe de los
Tedax, Sanchez Manzano, manipuldé los analisis que la
Policia Cientifica realizd6 a los explosivos inmediatamente
después de los atentados. La manipulacion tenia por objeto
ocultar que el explosivo hallado en la furgoneta de Alcala y

el encontrado en la mochila de Vallecas no coincidian.

Mientras que la mochila de Vallecas sdlo contenia Goma-2
ECO pura, el fragmento de explosivo hallado en la
furgoneta de Alcala contenia también METENAMINA, que es

un componente utilizado en ciertos explosivos de tipo



militar, como por ejemplo el T-4 (ciclonita). El engafo fue
destapado por la Guardia Civil un ano después de la
masacre, aunque hasta ahora no habia trascendido a la

opinidn publica.

La ocultacion

@Existen muchos tipos distintos de dinamita,
como por ejemplo Titadyne o Goma-2. Existen
también varios subtipos de Goma-2 diferentes,
uno de los cuales es la famosa Goma-2 ECO.
TEDAJ odos los tipos y subtipos de dinamita se
diferencian por su composicién quimica. En concreto, la
Goma-2 ECO se fabrica utilizando cinco componentes:
nitrocelulosa, nitroglicol, nitrato amoénico, ftalato de dibutilo

y carbonato calcico.

Nada mas producirse los atentados, se pusieron en marcha
los distintos servicios policiales para tratar de esclarecer lo
sucedido, entre ellos el servicio de Policia Cientifica, que se
encargd de realizar el analisis quimico de los explosivos
encontrados. Tras la localizacion de una milagrosa mochila
en Vallecas, la Policia Cientifica se encontré con la tarea de

analizar y comparar tres muestras distintas:

1. Los restos de explosivo que habian sido localizados en la

furgoneta de Alcala.



2. El explosivo encontrado en la mochila de Vallecas.
3. La muestra de Goma-2 ECO que los Tedax entregaron

como "muestra patrén".

Antes de que finalizaran esos analisis, el jefe de los Tedax,
Sanchez Manzano, circuld un informe preliminar con fecha
12 de marzo en el que afirmaba textualmente: "En las
pruebas analiticas, aun no finalizadas, los resultados
obtenidos hasta el momento confirman que [el explosivo de
Vallecas] se trata de la misma sustancia que la hallada en
la furgoneta Renault ya mencionada, que a su vez se
corresponde con la muestra patréon de dinamita Goma-2
ECO". Es decir, las pruebas no han finalizado aun, pero
Sanchez Manzano se atreve a asegurar el 12 de marzo que
las tres muestras son iguales y que ademas se trata de
Goma-2 ECO.

Debia de tener mucha prisa el jefe de los Tedax, porque le
hubiera bastado esperar unas pocas horas para conocer el
informe que la Policia Cientifica emitid ese mismo dia, y
cuyas conclusiones no confirmaban precisamente lo que

Sanchez Manzano habia predicho.

El analisis realizado indicaba, efectivamente, que la mochila
de Vallecas sélo contenia Goma-2 ECO. Sin embargo, tanto

el explosivo de la furgoneta de Alcala como la "muestra



patrén"  contenian METENAMINA ademds de los

componentes normales de la Goma-2 ECO.

La importancia de ese hallazgo era tremenda:

1. En primer lugar, la METENAMINA no es un componente
de la Goma-2 ECO, pero si de ciertos explosivos de tipo
militar (como por ejemplo la ciclonita, también llamada
hexdgeno, RDX o T-4), lo que apuntaba a que se hubiera

podido utilizar una mezcla de explosivos en el 11-M.

2. En segundo lugar, los analisis demostraban que el
explosivo de la mochila de Vallecas tenia diferencias con
respecto al encontrado en la furgoneta de Alcala, lo que
viene a confirmar definitivamente las sospechas sobre el
origen de la milagrosa mochila y sobre toda la cadena de

investigaciones a que condujo su providencial hallazgo.

3. En tercer lugar, un hecho inexplicable: la presencia de
METENAMINA en el fragmento que los Tedax entregaron
como "muestra patron" de Goma-2 ECO apunta a la
posibilidad de que lo que fuera entregado para el analisis
fueran dos fragmentos del mismo explosivo encontrado en

la furgoneta, y no una verdadera muestra patron.

En su informe 173-Q2-04 de 12 de marzo la Policia

Cientifica refleja de forma clara y explicita la diferencia



entre las tres muestras, indicando que las tres muestras
son coincidentes "excepto en lo concerniente a la
METENAMINA", que no aparece en el analisis efectuado al
explosivo de la mochila de Vallecas. Estos resultados de los
analisis fueron cuidadosamente ocultados a una opinion

‘publica que tenia que enfrentarse, dos dias

‘después, a una crucial cita electoral.

enmsuwsnssg PErO @ quien no podia dejarse de informar es
al-mj_t.;é;,_y_/_;ﬁartir de este momento comienza la cadena de
manipulaciones. En el informe remitido al juez por Sanchez
Manzano el 16 de marzo el jefe de los Tedax afirmaba que
el explosivo de la furgoneta, el explosivo de Vallecas y la
muestra patron de Goma-2 ECO son iguales, y enumera los
componentes para el juez: nitrocelulosa, nitroglicol, nitrato
amonico, ftalato de dibutilo, METENAMINA y carbonato
calcico. En otras palabras, Sanchez Manzano le afnade por
su cuenta al explosivo de Vallecas la METENAMINA que le

faltaba.

Con ese informe, Sanchez Manzano efectua una doble
manipulaciéon: por un lado, le oculta al juez que la Policia
Cientifica habia encontrado diferencias entre las muestras,
mientras que por otro le hace creer a Del Olmo que la
METENAMINA es un componente de la Goma-2 ECO, con lo



que se evitaban incdmodas preguntas sobre posibles

explosivos de tipo militar.

Gracias a esa doble manipulacién, la verdad oficial fue
convenientemente apuntalada ante la opinidn publica y
ante el juez. A partir de ese momento, todo el mundo daria
ya por supuesto que el explosivo utilizado en los atentados
era Goma-2 ECO. De hecho, los informes posteriores de
Sanchez Manzano al juez ya sélo mencionan el nombre de
dicho subtipo de dinamita, sin entrar en peligrosas
explicaciones sobre la composicién quimica de las muestras

encontradas en la mochila y en la furgoneta.

La huida hacia adelante

Esta manipulacién tenia que terminar por descubrirse antes
o después, y asi fue, aunque para ello tuvo que transcurrir
un afo. La primera sefal de alarma saltaria en enero de
2005, al recibir el juez un informe de la Guardia Civil
relativo a una serie de cartuchos de dinamita recogidos en
Asturias. El analisis de los cartuchos de Goma-2 ECO
arrojaba la presencia de los cinco productos normales que
componen dicho explosivo. Por supuesto, no aparecia la
METENAMINA por ninguna parte.

Para remachar la jugada, el juez Del Olmo recibia el 21 de

marzo de 2005 un informe elaborado por la Comandancia



de Toledo de la Guardia Civil, encargada de investigar el
atentado fallido en el AVE. En ese informe, la Guardia Civil
solicitaba, muy sibilinamente, que se pidiera a la Policia
informacion sobre si habia sido detectada METENAMINA en
los explosivos de Leganés, lo que era una habil manera de
llamar la atencidon del juez sobre el punto fundamental del

engafo.

Después de revisar la documentacion obrante en su poder,
el juez Del Olmo detecté las contradicciones y solicitd a
Sanchez Manzano las clarificaciones oportunas con fecha
5/4/2005.

En su informe de contestacion de 20 de abril de 2005,
Sanchez Manzano se ve cogido en la tremenda red de
engafo tejida en torno a este tema y emprende la huida
hacia adelante. Por un lado, reconoce que en la mochila de
Vallecas no habia METENAMINA, pero la explicacion que da
para haber dicho que si la habia es que se trata de un
"error de transcripcidén". Un error muy providencial, si. Ese
"error de transcripcion" indujo al juez a considerar durante

W=un afo, equivocadamente, que todas

@las muestras se correspondian con el

‘mismo tipo de  explosivo. En

#ldeterminados puestos, y  sobre
—“determinados asuntos, uno no puede

permitirse semejantes "errores de transcripcion”.



A continuacion, Sanchez Manzano reconoce que la
METENAMINA no forma parte de la composicién de la
Goma-2 ECO (entonces, épor qué dejdo, con su primer
informe de 16 de marzo de 2004, que el juez creyera que la
Goma-2 ECO si contiene METENAMINA?). Reconocido esto,
el jefe de los Tedax se ve forzado a dar una explicacién al
hecho de que en la muestra patron de Goma-2 ECO
entregada para los analisis si hubiera METENAMINA. ¢Y cual
es la explicacion que da Sanchez Manzano? Pues que "se
trata inequivocamente de una sustancia contaminante
ajena y extrafa a la composicién originaria". Peculiar
explicacion. Lo que Sanchez Manzano nos dice es que la
Policia Cientifica permite que se le contaminen las muestras
que se le entregan para su analisis. Y ademas no se trata
de una contaminacidon cualquiera, sino que "casualmente"
se le contaminan muestras de dinamita con componentes
de explosivos militares. Si eso fuera asi, la conclusion
ineludible es que tendrian que tirarse esos analisis a la
basura, porque équién nos garantiza que el resto de
sustancias detectadas en el analisis no sean también

"sustancias contaminantes"?

Pero hay mas: ante la pregunta del juez de si la
METENAMINA es relevante para identificar el tipo de
explosivo, Sanchez Manzano reconoce que se trata de un

compuesto utilizado para fabricar ciclonita (que es,



recordemos, un explosivo de tipo militar) pero se apresura
a afadir que "no es una sustancia explosiva en si misma" y
que de aqui "se deduce que nunca puede ser relevante para
la identificacion de sustancias explosivas y que por ello en
los informes emitidos por esta Unidad... nunca se ha

utilizado, mencionado o tenido en cuenta" (sic). Es decir:

1. Por un lado, Sanchez Manzano afirma, con todo
desparpajo, que nunca ha "utilizado, mencionado o tenido
en cuenta" la METENAMINA en sus informes, porque es
irrelevante. iHombre! Teniendo en cuenta que hubo que
recurrir @ un "error de transcripcién" para afadir
METENAMINA a una de las muestras y que el juez creyera
que todas las muestras de explosivo eran iguales, esa
afirmacion de Sanchez Manzano resulta un tanto

descarada.

2. Por otro lado, el jefe de los Tedax nos esta diciendo que
un componente de ciertos explosivos de tipo militar "no es
relevante" para conocer el explosivo que estalld en los
trenes. Muy ldgico, si. Supongo que lo que esta diciendo es
que a él le daba igual qué componentes aparecieran en los
analisis, porque al final tenia que decir de todos modos que
se trataba de Goma-2 ECO.

Conclusiones



Esta secuencia de informes pone sobre la mesa dos
interrogantes fundamentales. Dada la presencia de
METENAMINA en la furgoneta de Alcala, ide qué tipo de

explosivo se trataba, ya que no puede ser so6lo Goma-2

SR ECO? Todavia mas importante: dado que
fien la Goma-2 ECO no hay METENAMINA,
:; licomo se explica que aparezca ese
- f ]producto en el fragmento entregado por
los Tedax como muestra patréon? ¢éEs que ese fragmento de
muestra no se extrajo de un cartucho de Goma-2 ECO?
¢Hay alguna otra marca de dinamita donde si intervenga la
METENAMINA como componente?

En cuanto a los explosivos de los trenes y a los que se
encontraron en otros escenarios relacionados con la
masacre, tratemos de resumir al lector el estado actual de
las investigaciones. En los trenes y en |la casa de Morata de
Tajufia soOlo se pudieron detectar en los analisis
componentes genéricos de dinamita, por lo que no
podemos afirmar con seguridad qué tipo de dinamita se uso
para los atentados (es decir, no existen datos analiticos
para determinar si lo que estallé en los trenes fue Goma-2,
Titadyne u otro tipo de dinamita). De hecho, en dos de los
diez focos de explosiéon de los trenes no se han podido
identificar en absoluto componentes de explosivos, como
informaba el diario E/ Mundo hace pocas fechas. En cuanto

al extrano artefacto encontrado en las vias del AVE, lo que



alli habia era Goma-2 ECO pura (como en la mochila de

Vallecas).

Lo que si tenemos claro a estas alturas es que el explosivo
de la mochila de Vallecas no coincide con el de la furgoneta
de Alcald, lo que apunta a que una de las dos pistas (en el

proximo capitulo veremos cual) era un mero sefiuelo.

Y también tenemos clara otra cosa. Pocos aspectos del
sumario ilustran tan a la perfeccion los intentos deliberados
de manipulacion a que el juez Del Olmo se ha visto
sometido desde el mismo dia 11 de marzo de 2004. Del
Olmo ha tenido que soportar informes manipulados,
detenciones absurdas, dilaciones injustificadas en la
entrega de informacién, ocultaciones de datos, falsas
atribuciones de responsabilidad a personas inocentes...
pero hasta el momento no habiamos podido acreditar de
manera tan palmaria una cadena tan estructurada de

mentiras como la que este articulo pone de manifiesto.

No son las Unicas mentiras de Sanchez Manzano en el tema
del 11-M. El jefe de los Tedax faltd a la verdad en la
Comisiéon de Investigacidon cuando dijo que las mochilas
detonadas por los Tedax en las estaciones no habian sido
hechas estallar, sino que habian estallado accidentalmente
al intentar desactivarlas. No es asi: los Tedax procedieron a

efectuar detonaciones controladas de los artefactos, como



consta en los autos del juez Del Olmo y en las
declaraciones de los policias presentes. Sanchez Manzano
faltd asimismo a la verdad en sucesivos informes enviados
al juez sobre la mochila de Vallecas, en los que le oculté
durante cuatro meses que la mochila no habia estallado
debido simplemente a que estaba preparada para no
estallar, porgue desde el mismo dia 12 de marzo se
disponia de una radiografia que mostraba que habia dos

cables sin conectar dentro de la mochila.

Todos los lectores recordardan cdémo durante aquellas
fatidicas jornadas que van del 11 al 14 de marzo de 2004,
se acuso6 hasta la nausea al gobierno popular de mentir a la
opinién publica, aduciendo que el gobierno ocultaba que el
explosivo utilizado en los atentados era Goma-2, un tipo de

dinamita que ETA habia dejado de utilizar hacia tiempo.

Pues bien, es verdad que a partir del 11 de marzo hubo
mentira y manipulacion en el tema de los explosivos, pero
el sumario demuestra que quien mintid y manipuld no fue

precisamente el ministro Acebes.

5. Las miguitas de Pulgarcito

Uno de los enigmas mas extrafios del 11-M era, hasta

ahora, el relativo a la misteriosa aparicion de una mochila-



bomba en Vallecas en la madrugada del 12 de marzo.
éComo llegd hasta aquella comisaria de Vallecas esa
providencial mochila, que conduciria con sorprendente
rapidez a la detencidon de los pelanas de Lavapiés en plena
jornada de reflexién? Hasta el momento, nadie se habia
dignhado a explicar a los espafioles las circunstancias
completas de la aparicion de aquella mochila, pero la
desclasificacién del sumario por parte del juez Del Olmo nos
permite por fin ir entreviendo la respuesta a éste y otros
enigmas. Hablaremos en el articulo de cual es el supuesto
trayecto que pudo haber seguido esa mochila, pero lo malo
es que el aclarar ese enigma tan sélo nos sirve para que se
nos planteen otros muchos enigmas nuevos y, quizd, mas

inquietantes.

Sigue el camino de baldosas amarillas

Fue nuestro admirado Fernando Mugica el que destapé la
caja de Pandora de las dudas en su primer articulo sobre
los agujeros negros del 11-M. En aquel texto, Mlgica ponia
blanco sobre negro unas preguntas que muchos millones de
espanoles llevaban planteandose en silencio desde el
mismo dia de los atentados. Las "miguitas de Pulgarcito",
como Mdlgica las bautizd, eran demasiado grandes vy

llamativas como para ignorarlas.

Entre el 11 y el 14 de marzo, muchos ciudadanos tuvieron

la sensacidon de estar asistiendo a una farsa, a |la



escenificacion coreografica de un guidon previamente
ensayado, que conducia inevitablemente en una sola
direccién: el dia 11, la furgoneta de Alcala con su famosa
cinta cordnica; el dia 12, la milagrosa mochila de Vallecas;
el dia 13, las detenciones y la cinta de reivindicacion. La
cronometrada secuencia de aparicion de las "pruebas", su
caracter marcadamente teatral y la falta de explicaciones
claras sobre las extrafas circunstancias en que esas
pruebas habian aparecido hicieron sospechar a muchos
espafnoles que alguien nos estaba "vendiendo la moto", que
toda aquella acumulacién de sorprendentes pruebas no era
mas que el camino de baldosas amarillas que la opinidn
publica tenia que seguir para terminar encontrando a un

Ben Laden tan falso como el Mago de Oz.

mlLa furgoneta de Alcala

&, ;Son numerosos los datos del sumario
lque apuntan a que la furgoneta no fue
") Jabandonada por los terroristas que
L .

colocaron las mochilas, como hasta

ahora nos habian hecho creer.

En primer lugar, los testigos oculares. El portero de
Alcald, en su primera declaracién ante la Policia, dijo que
las personas que vio tapadas con bufandas y gorros aquella
manana le habian parecido europeos del este; por su parte,

una empleada de las taquillas de la estacién de Alcala



estuvo hablando con uno de los presuntos terroristas, que
estaba tapado con pasamontanas y bufanda y que hablaba
"en espanol con acento de espanol". En lo que coinciden las
dos declaraciones es en que el comportamiento de esos
presuntos terroristas Ilamaba la atencién. Es como si
buscaran que las miradas se dirigieran hacia aquella
furgoneta. Resulta dificil de explicar que a nadie se le
ocurriera citar, para que compareciera ante la Comision 11-
M, a esa taquillera de Alcald que es la Unica persona que
habld el dia de los atentados con uno de los supuestos

terroristas.

También resulta curiosa la ausencia de huellas. Las
Unicas dos huellas dactilares de un presunto terrorista que
aparecieron no estaban en la propia furgoneta, sino en la
bolsa con detonadores que habia debajo del asiento. Sin
embargo, esos terroristas que evitan tan cuidadosamente
dejar huellas en el volante, en la puerta, en el salpicadero e
incluso en la famosa cinta coranica (lo que indica que
probablemente utilizaron guantes), se dejan abandonadas
en la parte de atrds numerosas prendas de ropa con su

ADN. ¢Alguien tiene alguna explicacidon racional?

Otro de los problemas que mas quebraderos de cabeza le
ha dado al juez Del Olmo es la cuestion de las llaves. La
furgoneta aparecio perfectamente cerrada, sin ningun signo

de violencia, lo que quiere decir que se usaron llaves para



abrirla y cerrarla. ¢éDe ddénde sacaron las llaves los
terroristas? Segun declaré el propietario de la furgoneta, un
ebanista jubilado, le habia desaparecido un manojo de
llaves ocho meses antes de los atentados. Pero resulta
bastante extrafo que unos terroristas que adquieren los
explosivos y los teléfonos a escasos dias del 11-M tengan la
prevision de robar un manojo de llaves con ocho meses de
antelacion. A esto se suma otro dato inexplicable: hicieron
falta al menos doce terroristas para colocar las doce
mochilas, asi que tendrian que haber aparecido al menos
dos vehiculos mas abandonados. éDonde estan esos
vehiculos? Tres meses después de los atentados, aparecid
un Skoda Fabia en Alcalda, de nuevo sin huellas dactilares y
lleno de prendas de ropa de los terroristas. Pero el
problema es que ese Skoda no estaba alli el 11 de marzo,
segun publicé E/ Mundo. Entonces, é{quién lo depositd en

Alcald con posterioridad a los atentados, y con qué objeto?

La matricula no doblada es otro de los misterios. Los
mercenarios implicados en la trama del 11-M se dedicaban,
entre otras cosas, a la compraventa de vehiculos robados,
y a todos les doblaban sistematicamente las matriculas.
Resulta incomprensible que no doblaran la matricula del
unico vehiculo que no podian permitirse que les
interceptaran: aquél en que tenian que trasladar los

explosivos desde Morata hasta Alcala.



Tampoco se comprende la existencia de la bolsa con
detonadores. Se ha podido demostrar (gracias al analisis
del cuentakildmetros) que la furgoneta de Alcala no fue
utilizada para traer los explosivos desde Burgos, como en
un primer momento se nos habia dicho. Los explosivos
llegaron a Morata en otros vehiculos y en Morata se
montaron (supuestamente) las mochilas-bomba. Después,
las mochilas se cargaron en la furgoneta y se llevaron hasta
Alcald. Entonces, épor qué aparece en la furgoneta una
bolsa con detonadores y un poco de explosivo? No tenian
ninguna necesidad de meterla alli, puesto que las bombas
ya estaban montadas. Lo cual nos indica que esa bolsa fue
colocada alli con el Unico propdsito de que fuera
encontrada. De todos modos, écdmo es posible que el perro
que entré en la furgoneta no detectara esa pequefa
cantidad de explosivos que habia junto a los detonadores?
Como dato curioso, a Alcald acudieron dos policias con sus
perros. Uno de ellos entrd en la furgoneta, mientras que el
otro permanecié alejado de la misma. {Adivinan Vds. a cual
de los dos policias se llamé a declarar a la Comisidon 11-M?
iExacto! iSe llamdé a declarar al policia que NO habia

entrado en la furgoneta!

Todos estos extremos no hacen sino confirmar algo que, en
el fondo, es de sentido comun. El caracter teatral de la
furgoneta es excesivo como para que lo pueda admitir

nadie con un minimo de sensibilidad critica: unos



personajes "disfrazados de malos" para atraer la atencién
sobre la furgoneta, un poquito de explosivo para que se
sepa que esta relacionada con el atentado y una cinta
coranica para que todos nos imaginemos de inmediato al
mismisimo Ben Laden ordenando a sus huestes subir a la

furgoneta. Es casi demasiado obvio.

La mochila de Vallecas

Tampoco la mochila de Vallecas resiste el mas minimo
analisis. Resulta enormemente dudoso que esa mochila
fuera confeccionada o depositada por los terroristas. En
primer lugar, la composicion de la mochila no coincide

con la de la Unica otra mochila de los trenes de cuyo

Lcontenido hemos tenido noticia: la que
‘encontré el policia municipal Jacobo Barrero
:?-Ien la estacion de El Pozo y que los Tedax

*'. hicieron detonar a las 9:30 del dia 11 de
s |
ir_ .

ra

marzo. Jacobo Barrero vio en aquella mochila

msusassnnsun teléfono movil con unos cables conectados
a una tartera donde se encontraba el explosivo. Sin
embargo, la mochila de Vallecas tenia el explosivo alojado
en una bolsa de plastico, no en una tartera. Asimismo, la

cantidad de explosivo en uno y otro caso era diferente.

La ausencia de rastros de ADN también resulta curiosa.
En el explosivo del artefacto encontrado en las vias del AVE

unas semanas después del 11-M se pudo localizar el ADN



de uno de los terroristas, lo que indica que el explosivo fue
amasado con las manos desnudas. Sin embargo, la persona
gque amaso el explosivo de la mochila de Vallecas debid de
utilizar guantes (como la persona que conducia la furgoneta
de Alcald), porque no aparecen rastros de ADN en la Goma-
2.

En tercer lugar, la hora a la que estaba programado el
teléfono de la mochila de Vallecas no era tampoco
correcta. En todas las estaciones, los distintos artefactos
explosivos estaban programados para activarse a la misma
hora, y todos lo hicieron con diferencias maximas de unas
pocas decenas de segundos. En la estacion de El Pozo (de
donde provenia supuestamente la mochila de Vallecas), las
dos bombas que estallaron lo hicieron a las 7:38. Sin
embargo, la mochila de Vallecas estaba programada para
dos minutos después, a las 7:40. No hay una explicacion
|6gica para esta diferencia, a menos que la mochila de
Vallecas no fuera preparada por las mismas manos que las

que estallaron en los trenes.

Pero quiza lo que mas nos convence del caracter espurio de
la mochila es que estaba preparada para no explotar.
Durante cuatro meses, el jefe de los Tedax estuvo
mareando al juez Del Olmo, proporcionandole explicaciones
a cual mas absurda sobre los motivos por los que la

mochila no habia explosionado. Pero lo cierto es que no



explotd6  simplemente porque habia dos cables
desconectados: ni siquiera se usd un poquito de cinta
aislante para poder dar el pego. Y el jefe de los Tedax sabia
desde la misma madrugada del 12 de marzo que éste era el

motivo por el que la mochila no habia explotado.

Finalmente, no se entiende cdmo es posible que esa
mochila no fuera detectada por nadie durante todo el dia
11. En la estacion de El Pozo, los Tedax revisaron uno por
uno los bultos, y cabe suponer que lo hicieron con especial
cuidado, porque precisamente en esa estacion acababan de
desactivar otra mochila-bomba (la que encontré Jacobo
Barrero). ¢éCdmo es posible que una mochila que pesaba
unos quince kilos no llamara la atencién de nadie ni fuera
revisada en la estacion, ni tampoco posteriormente? En
realidad, teniendo en cuenta que el juez Del Olmo habia
dado orden de trasladar a IFEMA todos los efectos
recogidos en las estaciones, icomo es posible que la
mochila llegara desde la estacion de El Pozo hasta la

comisaria de Puente de Vallecas?

El viaje a ninguna parte

El extrafio viaje de la mochila se inicia en la estacién de El
Pozo a las 15:15 de aquel 11 de marzo, cuando agentes de
la Policia comienzan a cargar en una furgoneta las bolsas
con los efectos recogidos en la estacion. Inicialmente, y a

pesar de que las instrucciones de Del Olmo eran llevar



todos los objetos al pabellon 6 de IFEMA (los recintos
feriales de Madrid), los agentes reciben la orden de dirigirse
con esas bolsas a la comisaria de Villa de Vallecas (que es
distinta de la de Puente de Vallecas donde luego aparecid la

mochila).

Los agentes llegaron a la comisaria en torno a las 15:30 y
comenzaron a descargar las Dbolsas, pero llevaban
descargadas tres o cuatro cuando les dicen que hay que
llevar todo a IFEMA, tal como se estaba haciendo con los
objetos recogidos en las otras estaciones. Primera
contraorden, que estd en linea con lo que
Del Olmo habia dictado.

Los agentes se dirigen, por tanto, a IFEMA, donde
descargan las bolsas y las marcan como provenientes de la
estacion de El Pozo. Después, vuelven a la estacién para
cargar la siguiente tanda. Se encontraban trasladando a los
recintos feriales esa segunda carga de objetos cuando se
reciben instrucciones para llevarlo todo a la comisaria de
Puente de Vallecas. Segunda contraorden, pero esta vez
contraviniendo claramente las instrucciones del juez. ¢{Por

qué se da la orden de llevar esos objetos a otro sitio?

Al recibir las nuevas drdenes, los agentes dan la vuelta y
llevan ese segundo cargamento a la comisaria, realizando

después varios viajes entre la comisaria y la estacién, para



terminar de trasladar todos los objetos. Pero la primera
tanda de bolsas se habia quedado depositada en IFEMA, asi
que en torno a las 20:00 se recibe la orden de trasladarse
en dos furgonetas combi a los recintos feriales para recoger
lo que alli habian depositado. Ante la negativa del
encargado a entregarles los objetos (porque las érdenes de
Del Olmo eran llevar todo a IFEMA), los agentes tuvieron
que solicitar a su comisario que interviniera en la cuestion.
Finalmente, aquella primera tanda de bolsas llegaria a la
comisaria de Puente de Vallecas en torno a las 21:45,

después de haber pasado todo el dia en IFEMA.

¢Y cudl era el motivo alegado para trasladar todo a la
comisaria? Pues realizar una catalogacion de los objetos...
iantes de trasladarlos a IFEMA! Realmente peculiar. Es
mientras estan haciendo esa catalogacién, en torno a la
1:30 o 2:00 de la madrugada, cuando dos agentes de la
comisaria descubren la bomba al abrir la famosa mochila
viajera. Hasta aqui, el relato de los hechos tal como

aparece en el sumario.

¢Quién dio las 6rdenes y contradrdenes para el traslado de
los efectos de la estacién de El Pozo? ¢A qué obedecia ese
sorprendente interés en catalogar los objetos en la

comisaria de Puente de Vallecas?



Como el lector habra observado, la famosa mochila no
aparece por ninguna parte en el relato de los hechos,
porque lo Unico que llegan a ver los policias encargados del
traslado son las bolsas donde estan metidos todos los
objetos. Hemos de suponer que la mochila estuviera metida
en una de aquellas bolsas que se pasearon por Madrid a lo
largo del dia 11, pero la secuencia de acontecimientos no
contribuye a tranquilizarnos, ni nos convence de que

aquella mochila hubiera estado alguna vez en los trenes.

Conclusiones

Deciamos en el articulo anterior que la diferencia de
composicidon quimica entre los explosivos hallados en la
furgoneta de Alcala y los de la mochila de Vallecas sugerian
gue una de las dos pistas era un sefuelo. En realidad, a la
vista de los indicios enumerados en este articulo, hay
bastantes probabilidades de que lo fueran las dos: ni estd
claro que la furgoneta de Alcalad fuera utilizada por los
terroristas, ni tampoco parece que la mochila de Vallecas

fuera depositada por ellos en los trenes.

Quiza si la actuacidn de determinados poderes publicos no
hubiera sido tan opaca, podriamos sentirnos tentados de
achacar todos los puntos oscuros a meras casualidades sin
importancia, pero han sido tantas las ocultaciones y las
manipulaciones que uno no puede evitar sentir una cierta

intranquilidad.



Nadie miente a un juez, ni engafia a una comisidn
parlamentaria, ni oculta datos a la opinién publica por
simple deporte. Si todo lo relativo a esas pistas apoyara
claramente la versién oficial, équé motivo habia para
ocultar al juez durante cuatro meses que la mochila tenia
dos cables sueltos? éQué motivo habia para manipular los
analisis quimicos que revelaban diferencias entre el
explosivo de Vallecas y el de Alcala? éQué motivo habia
para llevar a declarar a la Comision 11-M al policia que NO
habia entrado con su perro a inspeccionar la furgoneta, en
lugar de llamar al que SI habia entrado? éQué motivo habia
para no citar ante la Comisién 11-M a la taquillera que
habld "en espafiol con acento de espafiol" con el supuesto
terrorista de la furgoneta? éQué motivo habia para hacer
peregrinar la mochila de Vallecas por medio Madrid? éQué
motivo habia para no explicar con pelos y sefiales a la
opinién publica todo lo relativo a esas increibles pistas
sobre las que luego se ha pretendido fundamentar todo el

caso?

Tanto la furgoneta como la mochila jugaron un importante
papel en la secuencia de acontecimientos que grabd a
fuego en la opinidon publica la tesis de la autoria isldmica y
de la inocencia de ETA. Aquellas dos pistas condujeron

también a las cabezas de turco que serian detenidas en



plena jornada de reflexidn y, a mas largo plazo, llevaron a

la Policia hasta la trama mercenaria del 11-M.

En la pelicula de El Mago de Oz, Dorothy y sus amigos
alcanzan el final del camino de baldosas amarillas tan sdlo
para descubrir que el Mago no es otra cosa que un titere
grande y complejo, cuyos hilos mueve un hombrecillo tan
poco dotado de poderes magicos como cualquiera de los

restantes mortales.

En el tema del 11-M, équién movia los hilos de esos
mercenarios que encontramos al final del camino de
baldosas amarillas? éQuién dispuso ese camino para que lo
siguiera una opinion publica crédula y anonadada? Desde
luego, no fueron los propios mercenarios quienes decidieron
dejar alli las pistas que condujeran finalmente a su
identificacién. Si por algo se caracterizan los mercenarios
es por la desagradable costumbre de querer disfrutar, vivos

y en libertad, del dinero cobrado por sus crimenes.

6. Las primeras detenciones

A partir del teléfono movil encontrado en la mochila de
Vallecas, se puso en marcha el mismo dia 11 de marzo la
investigacion policial para tratar de aclarar el atentado.
Resumiendo lo que la versidon oficial nos cuenta, la Policia

siguid por un lado la ruta de comercializacion del propio



teléfono movil y por otro la ruta de comercializacién de la
tarjeta SIM de ese moévil (la tarjeta con el numero
telefonico). Con ello, averigué que el teléfono habia sido
vendido en un bazar regentado por dos indios y que la
tarjeta SIM habia sido vendida en un locutorio de Lavapiés
regentado por tres marroquies. Esas cinco personas fueron
detenidas en plena jornada de reflexién, lo que causd un
enorme impacto sobre una opinidn publica cada vez mas
desconcertada después de los atentados. Cuatro de esos
detenidos fueron puestos en libertad por el juez pocas
semanas después de las elecciones, y las dudas sobre la
posible culpabilidad del quinto son cada vez mas
clamorosas, pero el impacto sobre la opinién publica era ya

imposible de revertir.

Son muchos los puntos oscuros que rodean a esa
investigacion policial que condujo a las detenciones del 13
de marzo, pero no es momento ni lugar de ponerse a
analizarlos. Tiempo habra de ello. En este articulo, vamos a
dar por buena esa version policial y, partiendo de ahi,
vamos a ver que, en realidad, las cosas simplemente no
cuadran. También hablaremos de algunos otros datos
relevantes que se le ocultaron a la opinién publica y
analizaremos, a la luz de este afo y medio de

investigaciones, las detenciones del 13 de marzo.

La investigacion policial



Como vamos a ver, la versién oficial no cuadra por ninguna
parte. Pido perddon al lector por lo prolijo de las

explicaciones que siguen, pero son hnhecesarias para

LOTEDE 30 TARJETAS  comprender coémo se realizd la
* 15 activadas

—:fnu?ham investigacion policial y los resultados a que

e (el W] duly nl

— 1 tarraristas 11-M .

— 12 na relacionadas con ConduJO'

11-M7?

+ 15 sin activar

— 3 locutornio

-7TencendidasenMorata O primero que hay que entender es que

funa de ellas la de
Vallecas)

s en la mochila de Vallecas habia un teléfono

marca TRIUM y que dentro de ese teléfono habia una
tarjeta SIM de Amena (con un cierto numero telefénico). El
teléfono y la tarjeta SIM son dos cosas distintas,
pudiéndose por ejemplo usar un mismo teléfono con
distintas tarjetas SIM de diferentes compafias. Si se
cambia la tarjeta SIM a un teléfono, cambiara el nimero

telefdnico.

Lo primero que hizo la Policia fue analizar a través de quién
se habian vendido ese teléfono TRIUM y esa tarjeta de
Amena. El teléfono y la tarjeta habian seguido rutas de

comercializacion totalmente distintas.

La ruta de las tarjetas

La version policial, reflejada por el juez Del Olmo en sus
autos, afirma que las tarjetas telefonicas de los moviles
empleados en las mochilas-bomba provienen de un lote de

30 tarjetas Amena que la empresa Uritel vendié a una



tienda denominada Sindhu Enterprise, la cual las vendid a
su vez al locutorio de Lavapiés perteneciente a Jamal
Zougham. De esas 30 tarjetas, 15 llegaron a activarse (es
decir, hicieron una primera llamada y ya podian funcionar
normalmente a partir de ahi), mientras que otras 15 no

llegaron nunca a realizar una llamada.

De las quince tarjetas que si llegaron a hacer una primera

[lamada:

- 1 se la quedd Jamal Zougham (el duefio del locutorio de
Lavapiés) para su propio teléfono mévil, que llevaba encima
cuando la Policia le detuvo el 13 de marzo

- 1 estaba sin vender y fue encontrada en el locutorio de
Jamal Zougham

- 1 fue utilizada para hacer llamadas entre el 8 y el 10 de
marzo por personas vinculadas a la trama del 11-M.

- Las restantes 12 debieron de ser vendidas a otras
personas, aunque los informes policiales no especifican a
quién fueron vendidas ni cuando se realizaron llamadas
desde ellas. Dada la carencia de datos, hemos de suponer
que la Policia comprobd cuales llamadas se hicieron desde
esas tarjetas y que esas llamadas no tienen nada que ver

con los atentados.

De las otras 15 tarjetas, que no llegaron nunca a activarse:



- 3 estaban todavia sin vender y fueron encontradas en el
locutorio de Jamal Zougham.

- 1 es |la encontrada en la mochila de Vallecas. Esta tarjeta
se encendid por primera y Unica vez el dia 10 de marzo (sin
llegar a realizar ninguna llamada) en la zona de cobertura
de un repetidor situado en Morata de Tajuna.

- 6 tarjetas mas se encendieron también por primera y
Unica vez el 10 de marzo (sin llegar a realizar ninguna
llamada) en la zona de cobertura del mismo repetidor. La
Policia concluye que estas 6 tarjetas y la de la mochila de
Vallecas (es decir, un total de 7 tarjetas) fueron utilizadas
en las mochilas bomba.

- De las 5 restantes no se sabe nada. Los informes
policiales concluyen que "es posible" que esas 5 tarjetas
fueran encendidas también en Morata, pero que la

compaiiia telefonica hubiera ya borrado los datos.

Lo primero que llama la atencién es que Jamal Zougham se
quedara una de las tarjetas del lote de 30 para su propio
teléfono y luego esperara tranquilamente a que la Policia
fuera a detenerle el 13 de marzo y le encontrara el teléfono
encima. Si hubiera vendido las tarjetas sabiendo que eran

para un atentado, éhabria hecho algo tan estupido?

Pero también llama la atencion otra cosa: los niumeros en
las explicaciones policiales no cuadran. El dia 11 de marzo

habia 12 mochilas en los trenes mas la mochila de Vallecas,



lo que da un total de 13 mochilas. Sdélo se ha podido

documentar que en Morata se encendieron 7 tarjetas

LOTE DE 80 TELEFONOS telefdnicas. éQué pasa con las otras
+ 68 sin liberar
- 3 vendidos a los bllgaros

- 857777 5 tarjetas de las que no se sabe nada
= 12 liberados

— 7 vendidos a los bulgaros Y que la Policia "supone" que también
— 57777

seis mochilas? Incluso si sumamos las

se encendieron en Morata, seguimos
teniendo 12 tarjetas, no 13. ¢{DOnde estad la tarjeta que

falta?

La ruta del teléfono

Pero es que si tiramos del otro hilo, el del teléfono hallado
en la mochila de Vallecas, resulta que las cosas no cuadran
tampoco. Ese teléfono de la mochila pertenecia a un lote de
80 teléfonos TRIUM T-110 que una empresa llamada
Telefonia San Diego vendié en octubre de 2003 a Bazar Top
(la tienda de los dos indios detenidos el 13 de marzo).
Bazar Top llevd 12 de esos teléfonos a liberar a Test
Ayman, una tienda propiedad del policia Maussili Kalaji, y
entre esos 12 teléfonos liberados estaba el de la mochila de

Vallecas. Bien, veamos a quién se vendieron.

Segun la declaracidon del dependiente de Bazar Top, el dia 3
de marzo vendié 3 teléfonos SIN LIBERAR a dos personas
que hablaron con él en correcto espafiol, pero que entre si
hablaban en un idioma extrafio. El les pregunté en qué

hablaban y ellos le contestaron que en bulgaro. éHablaban



realmente en ese idioma? No lo sabemos. Desde luego, no
hablaban en arabe, porque de la misma forma que nosotros
podemos reconocer que alguien esta hablando en francés,
en inglés o en italiano aunque no entendamos esos
idiomas, para un indio resulta natural reconocer si alguien
estd hablando en arabe. éEn qué hablaban entonces? En la
Comisién de investigacion del 11-M, Jaime Ignacio del
Burgo dijo algo de simple sentido comun: con los datos que
tenemos, esas personas podian estar hablando entre si en
bulgaro, en finlandés o en cualquier otro idioma, como por
ejemplo el vasco. Por supuesto, estas palabras de Del
Burgo suscitaron las inmediatas risotadas del representante
del PNV.

Ante la carencia de datos, vamos a suponer que eran
bulgaros. El dia 4 de marzo, el dependiente indio vendid a
esos mismos "bulgaros" 6 teléfonos LIBERADOS vy el dia 8
de marzo les volvié a vender otro teléfono liberado mas. Asi
pues, el total de teléfonos que el indio vendié a esos
"bulgaros" es de 10 (7 liberados y 3 sin liberar). Esta
demostrado en el sumario que los 7 teléfonos liberados
fueron utilizados con las 7 tarjetas SIM que se encendieron

bajo el repetidor de Morata de Tajuia.

Nimeros que no cuadran
A partir de aqui empiezan las preguntas: si los teléfonos

moviles fueron vendidos a unos "bulgaros", écdmo llegan a



manos de los mercenarios marroquies? {¢Qué pintan esos
"bulgaros" en toda esta historia? éPara qué querian esos
"bulgaros" los otros tres teléfonos sin liberar? éSe ha
podido seqguir el rastro de esos tres teléfonos?
Independientemente de esto, épuede alguien explicarnos

como cuadran los nimeros? Porque lo que vemos es que:

- tenemos 13 mochilas, pero en la tienda del policia
Maussili Kalaji se liberan 12 teléfonos

- tenemos 13 mochilas, pero Bazar Top so6lo vende 10
teléfonos a los bulgaros (3 de ellos sin liberar)

- tenemos 13 mochilas, pero en Morata de Tajufa (como
hemos visto antes) sélo se activan 7 tarjetas (o como

maximo 12, si aceptamos las "suposiciones" policiales).

Resumiendo, el panorama que nos encontramos es que,
después de diecisiete meses de investigaciones, lo Unico
que cuadra son los siete teléfonos liberados comprados por
unos "bulgaros" con las siete tarjetas que se activaron en
Morata. Dicho en otras palabras: aun asumiendo como
ciertas las explicaciones de la Policia, la version oficial no es
capaz de explicar qué teléfonos o tarjetas se usaron en 6
de las 13 mochilas-bomba del 11-M.

A la luz de estos datos, éle parece al lector que Rodriguez
Zapatero se ajustaba a la verdad cuando afirmd ante la

Comisidon 11-M que todo estaba claro? No s6lo no sabemos



qué explosivos se usaron en los trenes, sino que tampoco

esta claro qué teléfonos se emplearon.

1 éFueron uno o dos comandos?

'En realidad, la situacién es todavia
mas confusa. Algun lector puede
S aa s estarse preguntando: ¢tenemos
constani de que esas 7 tarjetas y teléfonos se usaran en
los trenes de la muerte? Si se analiza el sumario, son
cuatro los hechos que relacionan con los atentados a ese

lote de 7 tarjetas y teléfonos:

- Una de esas tarjetas y uno de esos teléfonos estaban en
la mochila de Vallecas.

- Las siete tarjetas se encendieron bajo el repetidor de
Morata el dia 10 de marzo.

- En el registro de la finca de Morata se encontrd la caja
vacia de una de las siete tarjetas y en esa caja aparecio
una huella dactilar del jefe de la trama mercenaria: Jamal
Ahmidan, El Chino.

- Las siete tarjetas pertenecen a un lote de 30 al cual
pertenecia también otra tarjeta que fue utilizada por los
mercenarios del 11-M para efectuar llamadas telefénicas

entre el 8 y el 10 de marzo.

El Unico de estos cuatro indicios que podria constituir una

"prueba" directa de que esas tarjetas y teléfonos se usaron



en las mochilas-bomba de los trenes es... la mochila de
Vallecas, pero ya vimos en el capitulo anterior que existen
serias dudas sobre esa peculiar mochila. Por tanto, es
verdad que no sabemos a ciencia cierta si se emplearon en
los atentados esas tarjetas y teléfonos. Pero, de todos
modos, parece razonable suponer que fue asi, dados los
otros tres indicios que conectan a esas tarjetas con la

trama mercenaria del 11-M.

Pero entonces, équé tarjetas y teléfonos se usaron en las
otras seis mochilas que faltan hasta completar las 13? ¢Es
posible que en el 11-M hubieran participado dos
"comandos" distintos, cada uno de los cuales se hubiera

encargado de preparar una parte de las mochilas?

Con respecto a estas preguntas, hay un detalle del sumario
que llama poderosamente la atencidon y al que nadie parece
haber dado importancia. En uno de sus primeros informes,
fechado el 12 de marzo, en plena confusion posterior a los
atentados, el jefe de los Tedax hace una afirmacién que
tiene una enorme relevancia. Como ya sabe el lector, en los
trenes estallaron 10 bombas, mientras que los Tedax
hicieron detonar otras 2 en las propias estaciones: una en
El Pozo y otra en Atocha. Pues bien, en ese informe de
Sanchez Manzano se afirma directamente que la bomba
que los Tedax hicieron detonar en Atocha no contenia un

teléfono movil.



¢Se trata de una confusion de Sanchez Manzano? Porque si
no es una confusidon, el escenario que tendriamos es: 6
bombas en los trenes que utilizaban teléfonos moviles vy
otras 6 que posiblemente usaban otra cosa (éun
temporizador, quiza?). Esto abonaria la tesis de los dos
comandos, pero ademas nos lleva a una pregunta que ha
estado desde el principio rondando la cabeza de quienes
han investigado el 11-M: épor qué se emplearon teléfonos
moviles para activar los detonadores de al menos una parte
de las bombas, cuando se podian haber utilizado
temporizadores, que son mucho mas seguros y no dejan
rastro? ¢Quién tenia interés en que acabaramos

localizando a través de los moviles al comando

» de Morata, cuyos miembros se terminan

suicidando en Leganés?

Las detenciones de los hindies

Este es el confuso panorama en el que nos movemos
después de 17 meses de investigaciones. Obviamente, el
dia 13 de marzo de 2004 las informaciones de las que se
disponia eran mucho mas fragmentarias y confusas, a
pesar de lo cual se procede a efectuar cinco detenciones. Y
analizando esas detenciones a fecha de hoy, resultan

absolutamente inconcebibles.



ﬁ Veamos primero las detenciones relacionadas
i con los teléfonos. ¢éA quién detuvo la Policia en

plena jornada de reflexiéon? No se detuvo a los
"bulgaros" que compraron los teléfonos moéviles de los
atentados (mas que nada porque seguimos sin saber
quiénes son). No se detuvo a quienes liberaron esos
moviles utilizados en los atentados (recuerde el lector que
se liberaron en la tienda de un policia). No se detuvo
tampoco al dependiente que habia vendido esos teléfonos a
los "bulgaros". iA quien se detuvo es a los duefios indios
del bazar donde un dependiente vendié los teléfonos a los
"bulgaros"! éPor qué? éAlguien puede explicarnos qué delito
habian cometido? ¢Alguien tiene alguna razén que
justifigue esta detencidn absolutamente arbitraria? Si los
"bulgaros" hubieran comprado los teléfonos en El Corte
Inglés, étendria légica que hubieran detenido a Isidoro

Alvarez?

Pero lo que causa mas verglienza en este episodio es el
hecho de que la Policia detenga a dos hindues por su
posible implicacion en una trama de integristas islamicos. Y
no solo eso, sino que el juez ratifique esa detencidén y que
la opinidn publica la acepte sin pestafiear. No hace falta
leer todos los dias los periddicos para estar al tanto de las
terribles matanzas entre hindldes y musulmanes que la
India ha vivido desde hace décadas. éCodmo puede alguien

detener a dos indios de religion hindu como cémplices de



un atentado islamista? Que la opinion publica y, muy en
especial, los medios de comunicacion aceptaran semejante
desatino como algo natural y no pusieran inmediatamente

el grito en el cielo dice muy poco del sentido

critico de la sociedad espafiola.

*:l’ é‘ Por supuesto, los indios fueron puestos en
libertad en abril de 2004, pero cuando sus
nombres ya habian sido revolcados por el

fango y cuando su detencion habia sido convenientemente

aireada y utilizada.

Las detenciones de los marroquies

Y qué pasa con los otros tres detenidos del 13-M, los
marroquies del locutorio de Lavapiés? Pues que la Policia no
detuvo a quienes habian adquirido las tarjetas telefdnicas
usadas en los atentados, porque el 13-M no se sabia
quiénes habian comprado las tarjetas. Ni tampoco detuvo a
los miembros del comando de Morata que puso las bombas,
porque aun no estaban identificados por aguel entonces. A
quien detuvo fue a quienes vendieron, supuestamente,

esas tarjetas.

La pregunta, de nuevo, es la misma: épor qué se detiene a
los que se limitan a vender unas tarjetas telefénicas, como
parte de su negocio habitual? Sin embargo, en este caso, la

detencidn efectuada por la Policia no es tan arbitraria como



parece. Quien eligid a esos marroquies como cabezas de
turco habia hecho sus deberes a la perfeccién: el nombre
del duefio del locutorio, Jamal Zougham, aparecia
"mencionado" en el sumario contra la célula espafola de Al
Qaeda que colabord en la organizacién de los atentados de
Nueva York. Y he entrecomillado la palabra "mencionado"
porque en realidad Jamal Zougham no ha sido nunca
acusado de colaborar con esa célula de Al Qaeda, ni habia
sido nunca procesado por pertenecer a ninguna
organizacion islamista. Su nombre simplemente aparecia en
ese sumario y hace poco hemos visto en TV a Jamal
Zougham declarando como simple testigo en el juicio

contra esa célula de Al Qaeda.

Cuando la Policia descubre que la tarjeta de la mochila de
Vallecas conduce al locutorio de Zougham y que su nombre
aparecia mencionado en aquel sumario (aunque fuera como
simple testigo), alguien debié de "deducir" que el tal
Zougham y los otros dos marroquies habian preparado las
bombas, con lo cual se procedid a su detencion. La cortina
de humo tendida por los organizadores del 11-M habia
funcionado y la Policia y el juez picaron el anzuelo como

estaba previsto.

Dos de esos tres marroquies serian puestos en libertad por
el juez pocas semanas después de los atentados, porque

vender unas tarjetas telefénicas no constituye, obviamente,



un delito. Lo cual quiere decir que la razén por la que se
detuvo a Jamal Zougham el dia 13-M (la venta de las
tarjetas) no es considerada por el juez como indicio de que

Jamal Zougham estuviera relacionado con el atentado.

Sin embargo, 17 meses después de la masacre, Jamal
Zougham sigue estando en prisidn. éPor qué? Pues porque,
como vamos a ver en el siguiente capitulo, a partir de su
detencidn se desatd contra Zougham una auténtica "caza
del hombre" en la que no han faltado ni las falsas
acusaciones, ni los testigos manipulados, ni una

ininterrumpida e inmisericorde campafia de descrédito.

7. Jamal Zougham, la cabeza de turco

por Luis del Pino
& e
ké; Participé Jamal Zougham en los atentados del 11-M? No lo

sabemos, pero la lectura del sumario no permite encontrar
ninguna prueba sélida de que lo hiciera 7?

El 17 de marzo de 2004, declaraba por primera vez ante la
Policia un testigo llamado Hassan Serroukh. En esa primera
declaracion, Serroukh contaba con pelos y sefales lo
religioso que era Jamal Zougham, las reuniones que
mantenia con otras personas tan religiosas como él y sus
contactos con diversos integristas muy conocidos. Esas
declaraciones fueron convenientemente utilizadas por la
Policia para convencer al juez de la peligrosidad de

Zougham.
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Un par de semanas mas tarde, los listados de llamadas
cruzadas revelaban que ese testigo, Hassan Serroukh,
estaba relacionado con algunos de los supuestos terroristas
del 11-M, a pesar de lo cual la policia no le detiene vy
Serroukh presta declaracion como testigo ante el juez el 21
de mayo de 2004.

Al ser preguntado por el juez sobre Jamal Zougham y sus
socios, Hassan Serroukh le dice a Del Olmo que él no
nombrd en ningln momento a Zougham en su declaracion
ante la Policia, sino que fue la Policia quien escribid ese
nombre y él se limitd a firmar lo que le pusieron delante.
Pero no es eso lo mas sorprendente. Con el correr de los
meses, las investigaciones demostraron que Hassan
Serroukh estaba efectivamente relacionado con la trama
del 11-M, por lo que el juez Del Olmo termind por imputarle

en el sumario con fecha 28 de abril de 2005.

¢Qué credibilidad merecen las declaraciones de este testigo
sobre lo radical que era Zougham? ¢(Fue efectivamente la
Policia quien dictd a Serroukh los términos de su primera
declaracién? ¢Fue Serroukh el que intentd, con su
declaracién, echar basura sobre Zougham, para alejar asi
las sospechas de si mismo y de los verdaderos mercenarios
del 11-M?



Los testigos de los trenes

La razén fundamental (la uUnica razon solida) por la que
Jamal Zougham sigue en la carcel son los testimonios de
tres testigos distintos, que dicen haberle visto en los trenes
de la muerte aquella manana negra del 11 de marzo. Tanto
Jamal Zougham como su socio Mohamed Chaoui (los dos
duenos del locutorio de Lavapiés) fueron reconocidos "sin
ningun género de dudas" tanto en las fotografias mostradas

en dependencias policiales como en las

posteriores ruedas de reconocimiento.

s 4
Lo Unico malo de esas declaraciones
testificales es que su solidez es mucho
menor de lo que aparenta en un
principio. Figurese el lector hasta qué punto son fiables
esos reconocimientos, que el juez Del Olmo no tuvo mas
remedio que anular los de Mohamed Chaoui y ponerle en
libertad, porque si tuvieran razon los diversos testigos que
decian haberle visto en los trenes "sin ningun género de
dudas”, hubiera sido necesario que Chaoui estuviera en dos

trenes al mismo tiempo, cosa evidentemente imposible.

éQué es lo que habia pasado? Pues que esos
reconocimientos fueron hechos después de que la foto de
estos dos presuntos implicados hubiera sido
convenientemente aireada en todos los medios de

comunicacion (éhay alguien en Espafa a quien no le suene



la cara de Jamal Zougham?). Como consecuencia, los
testigos se habian visto contaminados por la publicacion en
los peridodicos de la fotografia de Mohamed Chaoui,
identificAndole en su memoria con esa persona que habian
visto en los trenes y en la que probablemente no se habian

fijado demasiado.

Jamal Zougham no tuvo tanta suerte como Chaoui: los
reconocimientos de los testigos de los trenes no eran
incompatibles entre si. Aunque dos testigos decian haberle
visto en dos trenes distintos, lo habian visto a diferentes
horas, asi que cabia la posibilidad de que Zougham hubiera
depositado una mochila en un tren, se hubiera bajado, y
hubiera subido a otro tren para depositar la segunda. Pero
éestd Jamal Zougham realmente implicado en los atentados

0 es soOlo una oportuna cabeza de turco?

Un extrafho papel en una trama extrana

Lo primero que nos choca al analizar la posible implicacién
de Jamal Zougham en los atentados del 11-M es el extrano
papel jugado por este sospechoso. Como sabe el lector, las
tarjetas telefénicas de las mochilas-bomba fueron
adquiridas en el locutorio de Zougham, pero los teléfonos
moviles fueron comprados en la tienda de unos indios y
fueron liberados en otra tienda, propiedad del policia
Maussili Kalaji. Si fuera verdad que Jamal Zougham estaba

implicado en la trama terrorista, équé necesidad habia de



comprar los teléfonos a los indios y de llevarlos a liberar a
la tienda de Kalaji? Jamal Zougham vendia

tanto tarjetas telefénicas como teléfonos

C el
-4

_ moviles, y disponia en su locutorio de todo

lo necesario para liberar teléfonos. Si

hubiera estado implicado en la trama, ni
los indios ni Kalaji tendrian por qué haber
aparecido en escena, ya que Zougham hubiera podido

suministrar el pack completo.

Tampoco resulta légico el comportamiento de Zougham
tras los atentados. Los empleados de su tienda describen
que el 11 de marzo realizd una jornada de trabajo normal,
sin mostrar ningun comportamiento fuera de lo comudn. Y
asi continud hasta el dia 13 de marzo, en que la Policia se
presenta a detenerlo. ¢Tiene sentido que no tratara de huir,
ni de esconderse? Si hubiera sido consciente de que las
tarjetas telefénicas que habia vendido eran las usadas en
las mochilas bomba, ése habria quedado trabajando
tranquilamente durante tres dias, a esperar a que la Policia
le detuviera? Es mas, éhabria puesto en su teléfono movil
una de las tarjetas del mismo lote que las usadas en los
atentados, para que la Policia la encontrara alli en el

momento de detenerle?

Pero lo mas extraio de todo es que no aparezca ninguna

otra prueba pericial que le incrimine en los atentados. Uno



de los hilos mas fructiferos a la hora de detener a los
presuntos autores de la masacre ha sido el seguimiento de
las llamadas intercambiadas por los distintos implicados.
Asi, de los supuestos teléfonos de las mochilas-bomba se
llegd al grupo de Morata, articulado en torno a El Chino.
Siguiendo el rastro de las llamadas de este grupo de Morata
se llega, a su vez, al grupo de asturianos que
supuestamente proporcionaron la dinamita y al grupo de
supuestos integristas articulado en torno a El Tunecino y a
los hermanos Almallah, un grupo gque tenia su piso franco
en la calle Virgen del Coro de Madrid. Pues bien, ninguno
de esos seguimientos de conversaciones telefdnicas
conduce a Jamal Zougham. Si hubiera estado implicado en
los preparativos de los atentados, lo natural es que se
hubiera detectado alguna conversacion telefénica suya o de
sus socios con el grupo de Morata, con los asturianos o con
el comando de la calle Virgen del Coro. Sin embargo, esas

llamadas no aparecen.

Tampoco aparecen huellas dactilares de Zougham, ni
rastros de su ADN, en ninguno de los escenarios
analizados: ni en Morata, ni en Leganés, ni en la furgoneta
de Alcald, ni en el Skoda Fabia, ni en la mochila de
Vallecas, ni en la calle Virgen del Coro, ni en ninguno de los
demas pisos o vehiculos empleados por los restantes
miembros de la trama .... ¢{Tan cuidadoso era Zougham

que, a diferencia de todos los restantes terroristas, no dejo



pista alguna? Por si fuera poco, el diario E/ Mundo publicé
hace ya tiempo que el teléfono de Zougham estaba
pinchado por la Policia desde nueve meses antes de los
atentados, y que en esos nueve meses de conversaciones
no aparece nada que relacione a Zougham con la masacre.
Suponiendo que Zougham estuviera implicado en los
atentados, ese extraordinario cuidado en no dejar escapar
ningun indicio antes del 11-M contrasta brutalmente con el
aparente descuido con el que se decidié a usar en las
bombas unas tarjetas telefénicas que permitian localizarle

tan facilmente.

¢Realmente jugd Jamal Zougham un papel en la
organizacion de los atentados? Si es asi, debe de ser todo
un maestro del disimulo, porque fue capaz de no dejar
ninguna pista mientras todos sus companeros iban
delatdandose por sus llamadas, por sus huellas dactilares,
por sus prendas de ropa O por Sus conversaciones
indiscretas. Lo menos que podemos decir es que, Si
Zougham jugdé un papel en el 11-M, dicho papel debidé de

ser muy extrano.

La campaina de descrédito

Pero mas preocupante que la falta de pruebas es el empefio
con el que se ha pretendido, desde distintas instancias,
hacer creer a la opinion publica a toda costa que Zougham

era culpable. Llama verdaderamente la atencién el numero



de falsedades que se han filtrado a los medios de
comunicacion para tratar de convencerles de

s la culpabilidad de Zougham.

“Poco después del atentado se dijo, por

&\ B cicmplo, que un trocito del moévil de la
.. mochila de Vallecas habia aparecido en el
locutorio de Zougham. No es cierto: dicho trocito de movil
no existio nunca y de hecho no aparece en el sumario,
como ya puso de manifiesto Fernando Mugica en su primer
articulo sobre "Los agujeros negros". No sdlo es que en el
locutorio de Zougham no apareciera ningun trocito de
movil: es que en el mdvil de la mochila de Vallecas no

faltaba ningun trocito.

Se dijo también que en el locutorio de Zougham se
encontrd otro movil similar al de la mochila de Vallecas,
preparado para actuar como detonador. Tampoco es cierto:
el Unico movil incautado en el locutorio de Zougham, segun
ponen de manifiesto los informes policiales, era un movil
marca LG (no Trium, como el de Vallecas) y ademas esos
informes indican expresamente que ese movil LG no

presentaba ninguln tipo de manipulacion.

Se filtré asimismo a los medios de comunicaciéon que una
huella de Zougham habia aparecido en la furgoneta de

Alcala. Es completamente falso: las Unicas huellas de un



presunto terrorista encontradas en la furgoneta de Alcala
corresponden a un argelino llamado Daoud Ouhnane, segun

consta en los autos del juez Del Olmo.

También se filtré6 a los medios que el ADN de Zougham
habia sido encontrado en la casa de Morata de Tajufia.
Tampoco es verdad: el hombre de Zougham no aparece en
los listados de personas cuyo ADN se encontré (segun el

juez Del Olmo) en Morata.

Una y otra vez, se han estado volcando sobre Zougham
imputaciones falsas, las cuales eran convenientemente
transmitidas a la opinién publica por unos medios que
dieron por supuesto, desde el mismo 13 de marzo, que
Zougham era culpable, éQuién se ha estado dedicando a
filtrar tanto rumor sin fundamento? ¢Por qué esa campana
de descrédito ha estado especificamente dirigida contra ese
marroqui, sin que el resto de los imputados hayan tenido

que soportar nada parecido?

El episodio mas tenebroso de esa auténtica "caza del
hombre" lo viviamos hace escasas semanas, con ocasion de
la presencia de Zougham como testigo en el juicio contra la
célula espafiola de Al Qaeda acusada de colaborar en los
atentados de Nueva York. Todas las televisiones abrieron
sus informativos con esas imagenes del "malo oficial" del

11-M, con las declaraciones de Pilar Manjon relativas a



Zougham, con esa estremecedora escena donde un juez
displicente le dice a Zougham de forma desabrida que, si
tiene queja del trato que recibe en la carcel, lo que debe
hacer es hablar con el juez de vigilancia penitenciaria...
¢Era realmente necesario organizar ese linchamiento
mediatico contra alguien que estaba declarando como

simple testigo en un juicio?

Las falsas imputaciones

En un informe de la UCI (Unidad Central de Inteligencia de
la Policia) enviado al juez Del Olmo el 19 de mayo de 2005
y que resume el estado de las investigaciones 14 meses
después de la masacre, se enumeran los "indicios"
existentes contra Jamal Zougham. La lectura completa de
ese informe confirma punto por punto lo que en este
articulo denunciamos: no hay una sola llamada cruzada, no
hay una sola huella digital y no hay un solo rastro de ADN

que relacionen a Jamal Zougham con la masacre de Madrid.

Pero ese informe enumera dos "indicios" contra Zougham
que resultan verdaderamente asombrosos en un
documento oficial: el informe dice que Zougham se
dedicaba a ver videos de la yihad en su piso de la Calle
Villalobos 51 y que viajaba frecuentemente a Amsterdam a
ver a su primo Larbi Ahmidan. Es decir, el informe de la
UCI enviado al juez Del Olmo 14 meses después del

atentado confunde a Jamal Zougham con Jamal Ahmidan,



El Chino, que es quien vivia en la Calle Villalobos y tenia un
primo llamado Larbi. ¢Seria mucho pedir que los
responsables de redactar los informes de la UCI se
abstuvieran de aplicar la maxima de que "todos los Jamales

son iguales"?

Pero, dejando aparte estas afirmaciones ridiculas de la UCI,
que no pasan de ser simplemente chuscas (aunque no por
ello mas disculpables), en el sumario instruido por el juez
Del Olmo existe constancia de al menos dos ocasiones en
que la Policia podria haber utilizado a Zougham directa y

explicitamente como cabeza de turco.

Al efectuar el seguimiento de las tarjetas telefénicas
relacionadas con la mochila de Vallecas, la UCIE (Unidad
Central de Informacidn Exterior de la Policia) localizé
diversos numeros teleféonicos de la serie 645.65.XXXX que
intercambiaron numerosas llamadas con El Chino y con
otros terroristas de la trama mercenaria. La UCIE
determindé que uno de los numeros sospechosos, el 645 65
84 95, figuraba a nombre de una mujer, Rana Kadaji, por lo
que el 20 de marzo de 2004 procedido a tomar declaracion
como testigo al marido de ésta, un sirio llamado Abdul
Khalek Al Jondi, que reconocié haber vendido esa tarjeta y
otras del mismo lote a diversos personajes del nucleo duro

del 11-M, entre ellos El Tunecino y los hermanos Almallah.



A pesar de tener esta declaracidn en sus manos, diez dias
después la UCIE enviaba al juez Del Olmo un informe en el
gque se afirmaba textualmente que la tarjeta 645 65 84 95
habia sido vendida por... Jamal Zougham. En dicho
informe, de 30 de marzo de 2004, no se hacia referencia
ninguna ni a Rana Kadaji, ni a Abdul Khalek Al Jondi, ni a
los hermanos Almallah. Pero es que el 23 de abril de 2004,
la UCIE repetia la jugada y enviaba al juez un segundo
informe donde volvia a atribuir a Jamal Zougham la
comercializacion de otra de las tarjetas de ese mismo lote,
de nuevo sin hacer mencion de las personas vinculadas al

nucleo duro del 11-M. é¢Dos errores sucesivos?

Conclusiones

Después de leido el sumario, uno no puede menos que
sospechar que la utilizacion de Zougham como cortina de
humo no sdélo sirvido para obtener unas llamativas
detenciones en plena jornada de reflexiéon, sino también
para distraer a la Policia y al juez durante meses,
haciéndoles investigar en una direccion que nada tiene que

ver con los verdaderos terroristas.

¢Participé Jamal Zougham en los atentados del 11-M? No lo
sabemos, pero la lectura del sumario no permite encontrar
ninguna prueba sdélida de que lo hiciera. Por el contrario, lo
que si aparecen son numerosos intentos de implicarle por

cualquier medio, incluso recurriendo a la mas descarada



falsedad. Y el sentido comuUn nos permite deducir algo muy
simple: nadie se toma tanto trabajo en arrojar basura sobre
una persona para tratar de incriminarla... a menos que no

haya ninguna prueba real que la incrimine.

éPor qué ese intento de incriminar a Zougham a toda
costa? éPor qué ese sorprendente interés en convertirle en
el malo oficial de esta tenebrosa historia? éTiene quizd que
ver con el hecho de que el dia en que Zougham sea puesto
en libertad por el juez, alguien podria sentir el
desagradable impulso de volver la vista atras y de llamar la
atencién sobre cémo se dio la vuelta a un resultado
electoral deteniendo a cinco personas inocentes en plena
jornada de reflexidon? Espero que no. Quiero creer que vivo
en un pais donde nadie seria capaz de mantener encerrado
a un inocente sdlo para no tener que responder a

incomodas preguntas.

8. El transporte de los explosivos

No sabemos todavia, como ya se ha indicado en anteriores
capitulos, qué tipo de explosivo se utilizd en los trenes de la
muerte. Lo que si sabemos es que una cantidad
indeterminada de dinamita fue transportada desde Asturias
a Madrid en los dos primeros meses de 2004, y que esa
Goma-2 ECO al menos se corresponde, muy

probablemente, con la encontrada en el piso de Leganés.



¢Se empled esa misma Goma-2 en las mochilas bomba de
los trenes? Parece ldgico pensar que si, pero la aparicién de
restos de explosivo militar en la furgoneta de Alcala y el
informe de Sanchez Manzano donde se apuntaba a la
existencia de dos tipos de mochilas bomba (unas con
teléfono y otras sin él) nos obligan a dejar la cuestion en

suspenso.

El transporte de los explosivos desde Asturias es uno de los
episodios mejor documentados en lo que respecta a los
preparativos de la masacre, aunque siguen existiendo
numerosas preguntas que nadie ha querido o podido
responder. Como el lector podra comprobar, conocemos
con una precision milimétrica mucho de lo que ocurrid en
aquel fin de semana del 28 al 29 de febrero de 2004 en
que, supuestamente, seis mercenarios marroquies (cinco
de los cuales moririan en Leganés) trasladan a Madrid los

explosivos escamoteados en las minas de caolin asturianas.
Los preliminares

El 18 de septiembre de 2003 era robado en Madrid un
Toyota Corolla propiedad de Pablo A.T., vehiculo que juega,
como después veremos, un papel fundamental en toda la
trama. En su denuncia ante la Policia, el propietario del
vehiculo contd que con el coche le robaron también su
teléfono movil, con el que los ladrones realizaron una
llamada a Chile. El coche terminaria en manos de Suéarez

Trashorras, el ex-minero asturiano, que le cambid la



matricula sustituyéndola por la de otro coche del mismo
modelo, para evitar ser interceptado en algun control
rutinario de la Policia. La nueva matricula se correspondia
con la de otro Toyota Corolla, cuya propietaria responde al

nombre de Beatriz H.C. y reside también en Madrid.

Segun los informes de la Guardia Civil y los autos del juez,
el transporte de los explosivos comenzé el 5 de enero de
2004, fecha en la que Sergio Alvarez Sanchez (alias
Amocachi) transportaba a Madrid en autobus, por encargo
de Trashorras, un primer cargamento de unos 15 Kkilos,
introducido en una bolsa de deportes. El segundo
cargamento seria transportado por Antonio Ivan Reis
Palacios el 19 de enero. En las dos primeras semanas de
febrero, se realizarian dos transportes mas por el mismo
sistema, esta vez a cargo de un menor apodado El Gitanillo.
El sistema en todos los casos era el mismo: algun
componente del grupo de El Chino recogia la bolsa de

deportes con los explosivos al llegar el autobus a Madrid.
Las cosas se aceleran

Los explosivos estaban, como vemos, trasladandose a
pequefias tandas desde Asturias a Madrid cuando Emilio
Suarez Trashorras y Carmen Toro emprenden su viaje de
luna de miel a Tenerife, donde permanecerian del 19 al 26

de febrero en un hotel.



Sin embargo, algo hizo que de repente las cosas se
precipitaran o alguien debidé de dar la orden de acelerar los
preparativos de la matanza, porque los mercenarios y los
asturianos deciden abandonar el sistema de transporte
utilizado hasta el momento y trasladar a Madrid en coche
un cargamento completo. La cuenta atras habia

comenzado.

El 21 de febrero, Suarez Trashorras llama a El Chino desde
una cabina telefénica ubicada en el hotel de Tenerife donde
estaba pasando su luna de miel. El 24 de febrero, El Chino
llama dos veces al movil de Trashorras; entre ambas
llamadas del Chino, Carmen Toro efectua una llamada al
inspector de Avilés del que Suarez Trashorras era

confidente.

Aquellas conversaciones telefonicas debieron de servir para
concertar una cita, porque el 26 de febrero, de vuelta de su
luna de miel, Suarez Trashorras y Carmen Toro se reldnen
con El Chino en la casa de Morata de Tajuna, antes de
continuar viaje a Asturias. En esa reunion, Trashorras y El
Chino debieron de acordar los detalles del transporte que

tendria lugar ese fin de semana.

Al dia siguiente, ya de vuelta en Asturias, Suarez
Trashorras recibe una llamada de El Chino, tras lo cual
Carmen Toro llama de nuevo al inspector de Auvilés.

Estamos en el 27 de febrero.



Relato de un fin de semana

Antes de entrar en el relato de los hechos, recomiendo al
lector que haga una cosa: consultar en Internet las
hemerotecas de los periddicos digitales, para ver las
ediciones correspondientes al 28 y 29 de febrero de 2004.
Si lo hace asi, comprobara que aquel fin de semana cayd en
Espafa una nevada histérica, que colapsé el Pais Vasco y el
norte de Castilla-Ledn (especialmente Burgos). Miles de
conductores quedaron atrapados, el gobierno vasco cerré
sus carreteras a la circulacion de vehiculos pesados y era
necesaria la utilizacién de cadenas en numerosos puertos,
entre ellos el del Escudo, que conecta Burgos con

Cantabria.

Asimismo, podra comprobar también como en aquel fin de
semana ETA envia su propia caravana de la muerte, que

seria interceptada por la Guardia Civil en Cafiaveras.

El relato de los hechos estd basado en los datos de los
repetidores telefonicos por los que pasaron los presuntos
terroristas, en las listas de llamadas cruzadas, en las
declaraciones de algunos de los miembros de la trama
asturiana y en las conversaciones telefénicas grabadas a
algunos de los mercenarios marroquies, cuyas
comunicaciones estaban intervenidas por orden de un

juzgado de Alcala.

28 de febrero: el viaje a Avilés



A las 12:04 del 28 de febrero, el VW Golf de El Chino sale
de Madrid hacia Avilés por la autopista A-6. Ademas de El
Chino, viajaban en él otros dos de los miembros del
comando mercenario de Morata: Mohamed Oulad vy

Abdenabi Kounjaa.

Los repetidores telefédnicos nos indican que pasaron por Las
Rozas, por Sanchidridn (Avila), por Cimanes del Tejar
(Ledn) y por Molleda (Asturias). Desde aqui, ElI Chino
efectua una llamada a Suarez Trashorras y poco antes de
las cinco de la tarde los tres marroquies llegaban a Avilés,
donde se relnen con el ex-minero asturiano y confidente

policial.

Durante aquella tarde, El Chino y sus hombres reconocen la
zona, compran tres mochilas, tres linternas y algunos otros
articulos en un Carrefour (el ticket de compra tiene hora de
las 21:26) y se disponen a recoger los explosivos en la
mina. A las 21.35, Suarez Trashorras llama a El Chino
desde una cabina de Avilés y una hora mas tarde (22.27)
es El Chino quien efectla una llamada a alguien que esta
en Madrid y a quien la transcripcion de las grabaciones sélo

identifica por su nombre de pila: Abdul Khalek.

Los marroquies y El Gitanillo (el ayudante de Trashorras) se
dirigen con sus mochilas hacia las minas en dos coches (el
VW Golf y un Escort) y ElI Chino vuelve a llamar a Abdul
Khalek al filo de las once de la noche desde un pueblo

denominado Salas. Sin embargo, los miembros del



comando de Morata no logran encontrar la mina, y a la
1.53 El Chino llama a Suarez Trashorras para decirle que se

ha perdido.

Madrugada del 29 de febrero: la carga

de los explosivos

' Después de recibir nuevas indicaciones, los
umarroquies se pasan la noche cargando de

explosivos el Ford Escort, con las tres mochilas que habian

comprado en Carrefour. Hacia las 6 de la mafhana, se
relnen con Trashorras en el garaje de éste y trasvasan los
explosivos al VW Golf. Después, vuelven a la mina para

recoger un segundo cargamento.

Terminado el trasvase del segundo cargamento de dinamita
al VW Golf a eso de las 12 de la mafnana, los marroquies le
piden a Trashorras que les preste un coche para utilizarlo
de lanzadera, por lo que el asturiano les deja el Toyota

Corolla robado.

Desde Asturias, El Chino llama a otro de los miembros del
comando de Morata, Otman El Gnaoui, que estad en Madrid,
y le dice que recoja a otros dos miembros del grupo en un
tercer vehiculo y que se venga rapido por la carretera de
Bilbao.

29 de febrero: la vuelta a Madrid



Aproximadamente a las 12:30 del 29 de febrero, Ia
caravana de la muerte de los mercenarios emprende la
marcha desde Asturias. El coche lanzadera es el Toyota,
conducido por El Chino; detras viaja el VW Golf cargado con
los explosivos y conducido por Mohamed Oulad. Y aqui
viene una de las decisiones mas extrafias de los
marroquies. En lugar de volver por la autopista por la que
habian venido, deciden internarse en el temporal, yendo
por la carretera de la costa hasta Torrelavega (Santander),
para torcer alli en direccion a Madrid, atravesando el puerto
del Escudo para tomar en Burgos la A-1. ¢Por qué

renunciaron a volver por donde habian venido?

En torno a las 2 de la tarde, el segundo grupo de
marroquies, formado por Otman El Gnaoui, Asrih Rifaat y
Rachid Oulad emprende la marcha en uno o dos vehiculos
(este extremo no esta claro) para encontrarse con El Chino
en Burgos. Existe constancia de una llamada a las 14:01
desde el teléfono de Otman al de El Chino, en la que uno de
los miembros del comando le dice a su jefe que van a ir con
el coche de Abdullah y que sélo tienen 20 euros para gasoil.
El Chino les dice que les vera por el camino y que "ya les

vale".

Hacia las 3 de la tarde esta grabada una de las llamadas
mas curiosas de todo este trayecto y que permite ver el
tipo de actividades a las que se dedicaba en realidad este

grupo de marroquies, a quien nos han querido presentar



como un hatajo de fanaticos integristas.

Un tal Anouar llama desde Barcelona a
Otman El Gnaoui y los dos hablan de la
calidad de la droga que Otman tiene

disponible y del precio al que Otman se la
‘_A puede dejar. éCree el lector que ésta es
una conversacion ldgica para un fanatico integrista inmerso
en una importante operacion de acopio de explosivos?
Tanto El Chino, como Otman, como los demds miembros
del comando de Morata eran simples delincuentes de poca
monta, que igual traficaban con droga que con coches... o
transportaban explosivos por encargo. Siempre y cuando

los beneficios fueran los adecuados, claro esta.
29 de febrero: las multas

A las 15.34, el coche de El Chino pasa por el repetidor
telefonico de Bricia, en Burgos. En otras palabras: el Toyota
y el Golf acababan de atravesar el puerto del Escudo (para
el que se recomendaban cadenas) con su carga mortifera
de dinamita. A las 16.11, el Toyota pasaba por
Quintanarrio, con el VW Golf pisandole los talones, a pocos

kildbmetros de distancia.

Tres minutos después, a las 16.14, un radar de la Guardia
Civil hace una fotografia al Toyota, que circulaba a excesiva
velocidad, y los agentes detienen el coche del Chino 600
metros después. Y aqui se produce una concatenacidon de

sucesos inexplicados e inexplicables.



Al detectar que le han hecho la foto, El Chino (que actuaba
de lanzadera) hace una llamada telefonica para avisar.
Pero, en lugar de llamar al segundo coche, con el fin de que
tenga cuidado para que no le paren, a quien llama El Chino
para avisar de que le acaba de pillar la Guardia Civil es...
ial confidente policial Suarez Trashorras! ¢éPor qué?
¢Participaba acaso Trashorras en la caravana de la muerte,
conduciendo quiza un tercer vehiculo? ¢Qué otra razon
podria haber para avisar a Trashorras? ¢Queria que

Trashorras avisara a alguien?

Todo lo que rodea a esa detencidon por parte de la Guardia
Civil es enormemente extrafio. Después de dar el alto a El
Chino, el agente le pone tres multas sucesivas, para lo cual
tarda la friolera de 25 minutos. En ese tiempo, el agente le
pide al Chino la documentacién y éste exhibe un pasaporte
belga a nombre de Yusef Ben Salah, aunque habla en
espafnol con el agente. Este le pide también los papeles del
coche y El Chino le dice que no los tiene, porque el coche
es de un amigo. Es de suponer que el agente llamaria a la
central para que se verificara la matricula y la propiedad
del coche, y aqui se produce de nuevo uno de los ya
habituales episodios de ocultacibn que jalonan la
investigacion del 11-M. Las versiones que se han filtrado a
los medios son contradictorias: se ha dicho que esa llamada
a la central no se produjo, que si se produjo pero que el
sistema de grabacidn de Illamadas sufrid una averia

precisamente ese dia, que el sistema de grabacién llevaba



un mes y medio sin funcionar... El caso es que nadie nos ha
querido explicar algo tan sencillo como si el agente llamod o
no llamé y por qué dejé seguir su marcha a aquel coche
que no tenia papeles y que estaba (seguln la matricula) a
nombre de una madrilefa. Lamento decir al lector que la
declaracion del agente de la Guardia Civil ante el juez no
clarifica estos extremos, porque el juez Del Olmo no le
preguntd al agente si habia llamado a la central y por qué

dejo seqguir viaje a aquel Toyota.

Mientras tanto, el Golf cargado de explosivos habia
continuado hacia Burgos, donde vuelven a reunirse los dos
coches a eso de las 5 de la tarde. El trasvase de los
explosivos a uno de los vehiculos que subian de Madrid (si
es que hubo tal trasvase) debié de producirse una media
hora mas tarde en alguna poblacién al sur de Burgos, por la
informaciéon de que disponemos. Finalmente, dos o tres
vehiculos llegarian a Morata de Tajufia en torno a las 8
menos cuarto, aunque el Ultimo vehiculo de la caravana,
conducido por Otman El Gnaoui, no llegaria hasta mas
entrada la noche, como revela una de las llamadas
grabadas a Otman. Poco antes de llegar El Chino a Morata,

recibe una llamada desde una cabina telefonica de Avilés.

Finalizado el transporte, El Chino se relne esa misma
noche con ese misterioso individuo que responde al nombre
de Abdul Khalek, al cual habia llamado desde Asturias. Al

dia siguiente, 1 de marzo de 2004, estd registrada una



llamada de El Chino a Suarez Trashorras y otra de éste al

inspector de Avilés.
Un breve resumen

Como vemos, el resumen de los hechos no puede causar

mas estupor:

Los explosivos fueron suministrados por un confidente
policial y transportados por unos mercenarios del hampa
que estaban estrechamente vigilados, hasta el punto de
que muchas de sus conversaciones estaban siendo

grabadas.

El confidente policial que suministra los explosivos
(Trashorras) habla con su controlador justo antes y justo

después de entregada la mercancia.

Pudiendo haber vuelto comodamente a Madrid por
autopista, el transporte de los explosivos se realiza
internandose en un temporal de nieve y subiendo el puerto
del Escudo con un coche cargado de dinamita. La caravana
de la muerte termina empleando una ruta exactamente
paralela a la de la caravana de ETA que acababa de ser

interceptada en Cafaveras.

- El transporte de los explosivos se realiza utilizando como
lanzadera un coche robado, con matriculas falsas y sin
papeles, conducido por un marroqui que exhibe un

pasaporte belga y habla en espanol cuando lo detiene la



Guardia Civil. Sin embargo, los agentes le dejan seguir
viaje, sin que nadie haya sido capaz de explicarnos si hubo

una llamada a la central verificar los datos del coche.

Al ser interceptado por la Guardia Civil, EI Chino (que
conduce el coche lanzadera) no avisa al vehiculo que
supuestamente transportaba los explosivos, sino que decide
avisar al confidente policial que le ha suministrado la

Goma-2.

Cinco de los seis marroquies que intervienen en esta
operacién acaban muertos en Leganés. El Unico que queda

con vida es Otman El Gnaoui.
Palabras finales

Son varios los enigmas planteados por esta secuencia de
acontecimientos. En primer lugar, es mucho lo que
sabemos de aquellos dos dias fatidicos, pero son
demasiadas también las cosas que ignoramos. En concreto,
no tenemos la grabacion de las conversaciones que
mantuvo el inspector de Avilés con los miembros de la
trama asturiana en determinados dias clave. Y es una pena,
porque esas conversaciones podrian quiza aclarar muchos
aspectos oscuros. Desde luego, no parece razonable
suponer que las llamadas intercambiadas con Trashorras
fueran meras llamadas de cortesia. Pretender, a la vista de
los hechos, que Trashorras no informd a su controlador de

la operacidn que estaba en marcha resulta completamente



increible. ¢éDe qué hablaron Trashorras y el inspector de
Avilés inmediatamente antes e inmediatamente después de

ese transporte de Goma-2?

En segundo lugar, équién dio la orden de acelerar los
preparativos de la masacre en torno al 20 de febrero?
Puede perfectamente tratarse de una casualidad, pero
resulta cuando menos curioso comprobar cémo pocos dias
antes ETA acababa de declarar su tregua parcial en
Catalufa y cdmo ese mismo fin de semana la banda
criminal decide enviar su propia caravana de explosivos.
Resulta también curioso que los marroquies renunciaran a
volver por autopista a Madrid y tomaran en su lugar un
trayecto exactamente paralelo al de la furgoneta etarra

detenida en Canaveras.

En tercer lugar, épor qué ElI Chino Illama a Suarez
Trashorras al ser interceptado por la Guardia Civil y no al
coche que llevaba los explosivos? éParticipd Trashorras en
la caravana de la muerte? ¢éO es que El Chino queria que

Trashorras llamara a alguna otra persona?

En cuarto lugar, épor qué pudo El Chino seguir su viaje?
¢éNo pudo el agente que le interceptd comunicar con su
base? ¢O es que recibidé la orden de dejar pasar a aquel

vehiculo?

Finalmente, una pregunta de caracter logistico. ¢Para qué

pide El Chino a otros tres marroquies que suban hasta



Burgos en uno o dos vehiculos? Si el objetivo del viaje era
transportar los explosivos a Madrid, épor qué no continuar
directamente viaje en el Toyota y el Golf, con los que ya

habian ido de Avilés a Burgos?

Son muchas las preguntas que quedan en el aire respecto a
aquel transporte de explosivos y supongo que el juez
instructor y la fiscalia estaran tratando de responderlas. De
todos modos, como veremos en el préximo -capitulo,
existen enigmas todavia mas inquietantes que éstos en
relacion con aquellas jornadas previas a la terrible masacre
de Madrid. El transporte desde Asturias es, como veremos,
unicamente el inicio de una fatidica y macabra cuenta

atras.

9. Visperas de sangre

El juzgado de Garzén ordend intervenir el teléfono del
locutorio de Lavapiés, propiedad de Jamal Zougham, dos
semanas antes de los atentados del 11-M. Asi consta
textualmente en el sumario desclasificado por el juez Del
Olmo. También consta en el sumario que al menos dos de
los terroristas implicados en la trama pasaron por comisaria

seis dias antes del estallido de los trenes.

El sumario nos revela, asimismo, que los controladores de

Trashorras y de Rafa Zouhier en las Fuerzas y Cuerpos de



Seguridad del Estado hablaron repetidamente con sus
confidentes en las fechas inmediatamente anteriores al 11-
M. Desvela, por fin, el sumario que al menos dos de los
marroquies que transportaron los explosivos desde Asturias
tenian los teléfonos intervenidos antes del 11-M y que la
Policia interrumpid la grabacion de sus conversaciones el 12

de marzo, al dia siguiente de la masacre.

Deciamos en el capitulo anterior que el transporte de los
explosivos no era, en modo alguno, el mayor de los
enigmas relativos a los dias inmediatamente anteriores a la
masacre del 11-M. Vamos a presentar en este articulo otros
varios sucesos inexplicados que tuvieron lugar en aquellas
visperas de sangre. Como tendra ocasion de comprobar el
lector, algunos de los hechos que preceden al atentado son
tan escandalosos que resulta imposible resistirse a la
pregunta: écdmo es posible que ese atentado se llegara a

producir?

Primer enigma: Despedida a un amigo

En el primer capitulo de la serie deciamos que El Tunecino
(uno de los suicidas de Leganés) actuaba como enlace
entre los hampones mercenarios de Morata y el nucleo duro
del 11-M, que estaba articulado en torno a los hermanos
Almallah. Diversas revelaciones del diario E/ Mundo nos han
permitido saber en los Ultimos meses que ElI Tunecino

estaba estrechamente vigilado antes de los atentados.



La declaracidon del casero de El Tunecino nos
revela que este personaje abandond su

domicilio el 8 de marzo, dejando en él casi

todas sus pertenencias. Pero el sumario nos
revela también el testimonio del ultimo testigo que le vio
antes de los atentados: se trata de Hatem Ghanoudi,
compatriota de El Tunecino y que le debia a éste una cierta

cantidad de dinero.

Segun la declaracién de Hatem ante la Policia, el viernes 5
de marzo de 2004 ElI Tunecino le llamé para que le
devolviera el dinero que le debia, asi que quedaron citados
y El Tunecino se presentd acompafiado de un marroqui a
quien Hatem no conocia. El Tunecino pregunté a Hatem si
les podia llevar en su coche y este testigo llevd a los dos
hombres al lugar que El Tunecino le indicé. Al llegar, se
bajaron del coche, Hatem le entregd soélo una parte del
dinero de su deuda y El Tunecino, a pesar de que Hatem
aun le debia dinero, se despidié de él con una frase que
parecia presagiar su futura muerte: "iHasta nunca!", le dijo

a Hatem.

Ese lugar al que Hatem llevd a El Tunecino y delante del
cual se despidido de él con esa premonitoria frase era... la

comisaria de Ventas.



¢Qué fue a hacer el 5 de marzo a la comisaria de Ventas
ese supuesto islamista peligroso, que nos dicen que estaba
sometido a estrecha vigilancia y que estaba, al parecer,

preparando una auténtica masacre para seis dias después?

Segundo enigma: Llamada a medianoche

En el capitulo anterior vimos que varios de los marroquies
que transportaron los explosivos tenian sus teléfonos
intervenidos en el marco de una operacion antidroga que
estaba llevando a cabo un juzgado de Alcala. En concreto,
tenemos la grabacion de parte de las conversaciones de dos

personajes: El Chino y Otman El Gnaoui.

Deciamos también que el asturiano Trashorras falsificé la
matricula del Toyota Corolla robado que prestd a esos
mercenarios de Morata para el transporte de los explosivos.
Trashorras puso a su coche la matricula de otro Toyota que

pertenecia a una madrilefa, Beatriz H.C.

En la madrugada del 5 de marzo, Beatriz recibié una
llamada de la Guardia Civil, en la que le preguntaron por su
coche y le pidieron que comprobara si seguia aparcado en
el lugar donde lo dejé. Tras confirmar que asi era, la
Guardia Civil le dijo que otro coche con su misma matricula
acababa de tener un accidente y le pidié a Beatriz que fuera

a prestar declaracidn. Segun reveld el diario E/ Mundo, la



Guardia Civil le preguntd a Beatriz si conocia de algo a un

tal Trashorras o a un personaje llamado El Chino.

Lo que habia sucedido es que Trashorras enviéo a uno de
sus ayudantes (un menor apodado El Gitanillo) a recoger el
coche que habia prestado a los marroquies y este menor
habia tenido un accidente con el Toyota a las 23:45 del 4
de marzo. Obviamente, si la Guardia Civil interrogd a
Beatriz sobre Trashorras y El Chino es porque El Gitanillo
proporciond aquella noche alguna informacion. éQué datos
dio El Gitanillo sobre el transporte de los explosivos? éPor
gué no sirvieron para evitar la masacre? ¢Qué actuaciones

se emprendieron para localizar a Trashorras o a El Chino?

Tercer enigma: Dos terroristas en comisaria

Pocas horas después de que la Guardia Civil interrogara a
Beatriz, El Tunecino se presentaba en la comisaria de
Ventas. Pero no seria el Unico de los presuntos terroristas
del 11-M que pasdé por comisaria aquel 5 de marzo. Las
grabaciones efectuadas a los marroquies que transportaron
los explosivos revelan que Otman El Gnaoui (el Unico de los
seis marroquies que no muridé en Leganés) fue llevado a
comisaria también el 5 de marzo para ser puesto en
libertad a las pocas horas. No sabemos a qué comisaria le
llevaron ni con qué motivo se le detuvo, pero las
grabaciones revelan que poco antes de entrar en

dependencias policiales, Otman se encontraba en Puente de



Vallecas. Fue en la comisaria de Puente de

Vallecas donde apareceria la milagrosa mochila
sin explotar el dia 12 de marzo. éPor qué fue
_ conducido a comisaria uno de los transportistas
de los explosivos escasas horas después de que la Guardia
Civil interrogara a Beatriz H.C. sobre El Chino y Trashorras?
éQué declar6 Otman en esa comisaria? é{Ante quién lo
declard? Y, sobre todo, épor qué fue puesto en libertad?

¢Era Otman también un confidente policial?

Cuarto enigma: El tiempo invertido

El Chino y Otman tenian sus teléfonos intervenidos antes
del 11-M, como ya hemos dicho. Sabemos también que
Otman es llevado a comisaria el dia 5 de marzo, aunque no
se nos ha explicado para qué fue alli, ni qué declard, ni por
qué fue puesto en libertad. Pero la sorpresa se transforma
ya en auténtica estupefaccion cuando nos enteramos por el
sumario del juez Del Olmo de que la Policia interrumpié las
grabaciones a El Chino y Otman el dia 12 de marzo.
Aguellas grabaciones habian sido autorizadas por un juez
de Alcald a solicitud de una unidad policial (la UDYCO), en
el marco de una operacion antidroga. Las grabaciones
ponian de manifiesto que tanto El Chino como Otman eran
traficantes. El dia 12 de marzo, aquellos dos teléfonos
seguian activos y esos dos traficantes no habian sido
detenidos, a pesar de lo cual la Policia, casualmente,

solicita al juez que se interrumpan las grabaciones. Y no



sdlo eso, sino que también solicita, casualmente, que en su
lugar se intervenga el teléfono de Rafa Zouhier, gracias a lo
cual terminamos enterdndonos, casualmente, de que

Zouhier es confidente de la Guardia Civil.

Lo normal es que los terroristas responsables de un
atentado no estén siendo grabados antes de la masacre. Lo
normal, asimismo, es que la Policia intervenga después de
la masacre los teléfonos de todos los sospechosos de
colaborar en la misma. En el 11-M, nos encontramos con la
situacion inversa: los terroristas tenian sus teléfonos
pinchados antes del atentado y la Policia interrumpe ese
pinchazo inmediatamente después de que estallen los
trenes. ¢A alguien se le ocurre una explicacion racional para
esta sorprendente inversion temporal, para esta curiosisima
distorsion de las relaciones causa-efecto? ¢Por qué la Policia
ordena el 12 de marzo interrumpir las escuchas a esos dos
personajes y solicita, en su lugar, grabar las conversaciones
de Zouhier? éEs Zouhier una mas de las multiples cortinas
de humo tendidas alrededor del 11-M? Pero, sobre todo:
ése hubiera podido evitar el estallido del piso de Leganés de

haber continuado grabando las conversaciones de El Chino?

Quinto enigma: Llamadas de cortesia
El sumario y las declaraciones de mandos de la UCO
(Unidad Central Operativa de la Guardia Civil) ante la

Comisién 11-M ponen de manifiesto que "Victor" (el alférez



de la UCO que controlaba a Zouhier) llamé
en tres ocasiones a su confidente en la

semana previa a los atentados: el 4 de

| marzo a las 19:14, el 9 de marzo a las
: 20:48 y el 10 de marzo a las 12:46. Es

A dn

Victor a Zouhier, existan otras de Zouhier a Victor, pero no

posible que, ademas de estas llamadas de

las tenemos registradas.

Los informes recogidos en el sumario demuestran también
que el comisario de Avilés que controlaba a Trashorras y a
su circulo de allegados habld con sus confidentes el 27 de
febrero (el dia anterior al transporte de los explosivos), el 1
de marzo (el dia posterior al transporte de los explosivos) y

el 2 de marzo.

Sin embargo, la version oficial afirma que ni Victor ni el
comisario de Avilés hablaron con sus confidentes de nada
relacionado ni con los explosivos, ni con los mercenarios
marroquies, ni con los atentados. ¢De qué hablaron
entonces? ¢Eran simples llamadas de cortesia? ¢Achacamos
esas llamadas de nuevo a la simple casualidad? ¢A quién
informaron Victor y el comisario de Avilés sobre la

informacidon que sus confidentes les habian pasado?

Sexto enigma: El cerco se estrecha sobre Zougham



Ya sabemos por articulos anteriores (véase el Capitulo 7),
gue Jamal Zougham, el Unico de los detenidos del 13-M que
continda en prisién, tenia su teléfono intervenido desde
meses antes de Ilos atentados, sin que en esas
conversaciones se haya podido encontrar nada que le
relacione con la masacre. Sabemos también que existe
constancia de al menos dos informes de la UCIE (Unidad
Central de Informacion Exterior de la Policia) enviados al
juez Del Olmo donde se atribuye falsamente a Zougham
(ya después de los atentados) la comercializacion de
determinadas tarjetas telefonicas relacionadas con la
masacre y que en realidad habian sido comercializadas por
personas pertenecientes al circulo de los hermanos
Almallah.

Lo que Jamal Zougham tenia intervenido desde hacia
meses era su teléfono movil, porque el sumario nos revela
que desde el juzgado de Garzdn se ordeno, trece dias antes
de los atentados, interrumpir las escuchas al movil de
Zougham e intervenir en su lugar el teléfono fijo de ese
locutorio de Lavapiés al que tanta relevancia mediatica se
daria en plena jornada de reflexién. Otra casualidad mas

que anadir a la lista.

Quien solicita al juez Garzon intervenir el teléfono del
locutorio de Zougham el 27 de febrero es la UCIE, la misma

unidad policial que pocas semanas después enviaria sendos



informes a Del Olmo con falsas imputaciones contra
Zougham. En sus solicitudes al juez Garzon, la UCIE
reconocia que no habia nada interesante en las
conversaciones interceptadas a Zougham a través de su
teléfono movil, a pesar de lo cual le solicita que se pinche la
linea del locutorio. éPor qué? Si no se habia detectado nada
en las conversaciones grabadas durante meses, épor qué
ese interés en intervenir el teléfono del locutorio trece dias
antes de los atentados? ¢éQuién y por qué estaba

estrechando el cerco sobre Zougham?

Palabras finales

El lector sabe ya, tras leer estas lineas, a qué nos
referiamos al afirmar que el transporte de los explosivos no
era el mayor de los enigmas que rodean a los preparativos
de la masacre: clarividentes pinchazos al locutorio de
Zougham, interrupcidon de grabaciones al dia siguiente del
11-M, terroristas que entran y salen de comisaria seis dias
antes de los atentados, confidentes policiales que
conversan amigablemente con sus controladores de

cualquier cosa menos de lo que se esta preparando, ...

No sabemos qué es lo que sucedié el 11-M, pero el sumario
instruido por el juez Del Olmo nos presenta un panorama
que cada vez tiene menos que ver con la historia oficial.
¢Tan dificil seria que alguien contara a los espafioles, de

forma completa y clara, qué fue lo que sucedié realmente?



En los Ultimos articulos, hemos intentado presentar al
lector los hechos relativos a los dias inmediatamente
anteriores y posteriores a los atentados del 11-M. Llegados
a este punto, y antes de adentrarnos en otros episodios de
esta inexplicable historia, es hora ya de volver a las tareas
de analisis, para ver qué conclusiones podemos sacar de lo

que hasta ahora conocemos.

10. El tiempo debe detenerse

Un hombre yace muerto en mitad del salén, con claros
sintomas de envenenamiento. El inspector de policia,
después de observar el cadaver, recorre el apartamento en
busca de posibles indicios y, al entrar en la habitacién
contigua, ve algo que llama su atencion: un pequefo frasco
cuya etiqueta dice CIANURO. "iCaso resuelto!" - piensa el
policia. "Este hombre fue envenenado con cianuro". Sin
embargo, esa conclusion de nuestro sagaz detective es

erronea; o, mejor dicho, precipitada.

Efectivamente, ese frasco de cianuro puede indicar que se
utilizé dicho veneno para acabar con la victima. Pero
también podria ser que ese frasco estuviera alli por simple
casualidad o, incluso, que hubiera sido dejado por el
asesino con el Unico objeto de engafiarnos sobre el

verdadero veneno utilizado. La Unica manera de saber a



~=ciencia cierta qué veneno se empled en

“~realidad es hacerle la autopsia al propio
Wi

= 'r (cadaver.
— el tema del 11-M, todos nosotros hemos
cometido el mismo tipo de error que nuestro imaginario
detective, a la hora de analizar los explosivos que se
emplearon para hacer volar los trenes. En lugar de analizar
los propios vagones destrozados (es decir, el cadaver),
hemos estado tratando de deducir qué explosivo se utilizod
partiendo del analisis de lo que contenian las mochilas gque

no explotaron (es decir, el frasquito de cianuro).

Todos hemos partido de la suposicion de que las tres
mochilas que no explotaron fueron encontradas intactas
porque fallaron y hemos supuesto, en consecuencia, que
esas mochilas contenian el mismo tipo de explosivo que las
bombas que si estallaron. Pero esa suposicion de partida es
erronea; o, mejor, dicho, apresurada. Porque esas mochilas
encontradas intactas puede que no fallaran, sino que fueran
depositadas en los trenes precisamente para que las

encontraramos intactas. Como el frasquito de cianuro.

Desde el mismo dia del 11-M, hemos estado discutiendo si
lo que contenian esas mochilas que no estallaron era
Titadyne o Goma-2, cuando lo que hubiéramos debido

hacer desde el principio es volver la vista hacia los vagones



y preguntarnos: équé tipo de explosivo puede causar estos

destrozos concretos?

Y esa pregunta que hubiéramos debido hacernos todos
desde el principio la respondié ante el juez Del Olmo el jefe
provincial de los Tedax de Madrid, que coordind las labores
de los 16 expertos en desactivacion de explosivos que
participaron en el operativo del 11 de marzo: lo que estallé
en los trenes no fue ni Titadyne, ni Goma-2, sino

explosivo militar.

Una declaracion clave

Ya vimos en capitulos anteriores que los informes enviados
al juez Del Olmo durante cuatro meses por el jefe de los
Tedax, Sanchez-Manzano, ocultaban que la mochila de
Vallecas no habia estallado simplemente porque habia dos
cables sin conectar (es decir, porque estaba preparada para
no estallar). Pero, écdmo se enterd el juez Del Olmo de que

le estaban ocultando esa informacion?

Quien puso a Del Olmo sobre aviso fue un subordinado de
Sanchez-Manzano. Se trata del jefe provincial de los Tedax
que coordind las labores de desactivacién aquel 11 de
marzo de 2004. En su declaracién ante el juez, el 12 de

julio de 2004, el responsable de las operaciones de



desactivaciéon que tuvieron lugar el 11-M le proporciona al

juez numerosos detalles interesantes:

1) La inspeccidn ocular realizada nada mas llegar a Atocha
reveld que los destrozos en los trenes no podian haber sido
causados por dinamita, sino que se trataba de algun tipo de

explosivo militar, como por ejemplo C3 o C4.

2) Sin embargo, las dos mochilas desactivadas (una en
Atocha y otra en El Pozo) contenian algun otro tipo de
explosivo, porque los procedimientos de desactivacion
previstos para el C3 o el C4 fallaron. Es decir, las mochilas
encontradas sin explotar contenian algo distinto a las

bombas que habian explotado.

3) Los Tedax procedieron a recoger muestras y vestigios
para el andlisis. Lo normal, dice el inspector en su
declaracidon, es que esas muestras y restos se lleven a la
sede del Grupo Provincial de los Tedax. Sin embargo, aquel
dia, en contra del procedimiento habitual, las muestras se
llevaron a la sede central de los Tedax, la que dirige

Sanchez-Manzano.

4) Finalmente, este inspector de los Tedax le reveld al juez
que el motivo por el cual la mochila de Vallecas no habia
explotado era porque habia dos cables sueltos y le

comunicé que eso se sabia desde el 12 de marzo, porque



antes de desactivar el artefacto de Vallecas se hizo una
radiografia a la mochila. Al oir esto, la fiscal del caso
solicité que se entregara inmediatamente esa radiografia al

juez.

Tirando del hilo

Tenemos, entonces, que el 11-M se utilizd explosivo militar
y que quienes cometieron el atentado fabricaron tres
mochilas-sefiuelo para que la investigacion se orientara en

la direccion incorrecta.

¢Qué contenian esas mochilas-sefiuelo? Sabemos que una
de ellas, la de Vallecas, contenia Goma-2 ECO. En
consecuencia, el escenario con el que nos encontramos es
que alguien hace explotar 10 bombas con explosivo militar
en los trenes y fabrica tres mochilas-sefiuelo (preparadas
para no explotar) con lo que parece ser Goma-2 ECO. Es
decir, que quienes hicieron estallar los trenes, dejaron unos
senuelos gque apuntaran claramente a que ETA no era la

autora de los atentados.

Si se utilizé C4 o algun otro explosivo similar, la logistica de
los ataques fue mucho mas sencilla de lo que pensabamos,
porque no hace falta acarrear doce mochilas por los trenes.
Cada una de esas diez bombas que estallaron en los trenes

debia de tener el tamafno aproximado de un paquete de



tabaco, porque los llamados "altos explosivos" o "explosivos
militares"” tienen un poder detonador mucho mayor que la
dinamita. Depositar esos pequenos paquetes en una
papelera o un altillo del tren es algo que puede hacerse con
relativa sencillez, sin llamar la atencion de nadie y con un
nimero muy pequefo de terroristas. Probablemente fue

una unica persona la que se encargd de cada tren atacado.

Todo esta claro

A pesar de que la inspeccion ocular de los trenes reveld
desde el primer momento que lo que estallé en los trenes
era explosivo militar, las investigaciones judiciales vy
policiales siguieron centradas exclusivamente en la tesis de
que se utilizé Goma-2, porqgue era Goma-2 lo que se habia

encontrado en Vallecas.

Tuvo que transcurrir un aho desde la masacre para que el
juez Del Olmo preguntara algo que parece de simple
sentido comun. El 16 de marzo de 2005, Del Olmo dirigia
un escrito a la Guardia Civil y a la Policia en el que pedia
que le informaran de qué material explosivo y en qué
cantidad se utiliz6 en cada foco de explosidon, y en el que
preguntaba si no seria util "reproducir o simular, utilizando
vagones de idénticas caracteristicas a los que sufrieron los
atentados, las explosiones que pudieron realizarse". Es

decir, el juez Del Olmo sugiere que se haga una prueba de



explosidn para verificar qué es lo que estallé en los trenes.

Parece bastante logico, iverdad?

La contestacion de Sanchez-Manzano tiene fecha de 20 de
abril de 2005 vy, en ella, el jefe de los Tedax le dice a Del
Olmo que no considera necesario hacer esa prueba porque
"los resultados obtenidos en una reproduccion o simulacién
no aportarian datos objetivos".iImpresionante! En un
mundo donde la simulacion informatica de accidentes se
utiliza como prueba pericial en los juicios por parte de las
compafiias de seguros desde hace afios, en un mundo
donde los cuerpos policiales utilizan las simulaciones
informaticas para prevenir o estudiar desastres vy
atentados, en un mundo donde las propias compaiiias
fabricantes de explosivos utilizan las simulaciones
informaticas para ver los efectos de los explosivos sobre
diversos tipos de estructuras... iel Jefe de los Tedax
considera que las simulaciones no aportan ninglun dato

objetivo!

En definitiva, lo que el Jefe de los Tedax le esta diciendo a
Del Olmo es que para qué molestarse en analizar los
destrozos de los trenes, cuando la mochila de Vallecas nos
revela claramente que el explosivo utilizado es Goma-2
ECO. El dia 12 de marzo, en una comisaria de Vallecas,

Sanchez-Manzano encontré su frasquito de cianuro.



Palabras finales

El descubrimiento de que los explosivos utilizados eran
militares nos obliga a replantear lo que hasta ahora
sabemos. El C4, por ejemplo, no sale de las minas de caolin
asturianas. La logistica de los atentados, por ejemplo, es
muy distinta, al tratarse de explosivos mas manejables. La
existencia de las mochilas-senuelo, por ejemplo, nos obliga
a revisar las conclusiones que habiamos extraido de las

pistas en ellas encontradas.

Es hora de que paremos el reloj, echemos marcha atras vy
tratemos de encontrar un sentido a unos datos que cada
dia que pasa nos sumergen en un estupor cada vez mayor.
En el articulo siguiente, haremos un resumen de los hechos
hasta ahora conocidos y veremos qué pueden significar a la

luz de las nuevas revelaciones.

éSe usaron mochilas en los trenes?

La version oficial aifrmaba que las bombas de los trenes
estaban colocadas en mochilas y que esas mochilas fueron
dejadas en los trenes por terroristas que se subieron en la
estacion de Alcala. Segun esa versidn oficial, los terroristas

depositaron las mochilas en los altillos porta-equipajes o



debajo de los asientos y se bajaron en una estacién

anterior a aquéllas en que las bombas hicieron explosion.

Sin embargo, los informes policiales contenidos en el
sumario, en los que se analiza la colocacion de las bombas,
arrojan serias dudas sobre esa version y, en concreto,
permiten poner en cuestion que se utilizaran mochilas en

las 10 bombas que estallaron en los trenes.

A partir de los destrozos causados, los Tedax determinaron,
a peticion del juez Del Olmo, en qué punto de los trenes
estaba colocada cada una de las bombas que estallé. El
informe elaborado por los Tedax fue enviado a Del Olmo el
15 de junio de 2004. En ese informe se analiza, tren por

tren, la ubicacion de los artefactos.

En el tren de Atocha, estallaron sendos artefactos en los

vagones 4, 5y 6, y se encontr6é un artefacto sin detonar en
el vagdén 1. Los artefactos de los vagones 4, 5 y 6 estaban
ubicados al lado de una de las puertas, justo debajo de los
asientos plegables que esos trenes tienen en la plataforma
de acceso. Y aqui viene el problema: écdmo puede
ocultarse una mochila "debajo" de un asiento que se
levanta en cuanto uno se pone de pie? Que un terrorista
abandone una mochila debajo de un asiento normal y se
baje del tren sin que nadie se de cuenta parece arriesgado,

pero es posible. Pero que un terrorista ponga una mochila



bomba debajo de un asiento plegable, se levante (dejando
la mochila a la vista) y se baje del tren, sin que nadie le
diga nada, resulta algo mas inverosimil. A no ser, claro
estd, que esos artefactos no fueran mochilas, sino algo
mucho mas pequefio, adherido por ejemplo a la pared del

tren.

El artefacto sin estallar encontrado en el vagén 1 también
resulta problematico. No sabemos si se trataba de una
mochila, de una bolsa o de alguna otra cosa, porque por
alguna razén nadie ha hecho publico el correspondiente
informe de inspeccidon ocular. Pero lo que si sabemos es
dénde se encontrd: entre dos filas de asientos normales, en
el centro del vagon. De nuevo, resulta completamente
inverosimil que un terrorista pueda abandonar su artefacto
en el centro del vagon sin que nadie le llame la atencion, lo
que sugiere que el terrorista (o el simple transportista) que
portaba ese artefacto-senuelo posiblemente estuviera
dentro del tren en el momento de producirse la explosidn

de las verdaderas bombas en los vagones 4, 5 y 6.

En el tren de la C/ Téllez la situacion es algo menos

confusa. En ese convoy estallaron sendos artefactos en los
vagones 1, 4, 5 y 6 (de nuevo la misma secuencia que en
el tren de Atocha). Los artefactos de los vagones 1, 5y 6 si
podrian ser voluminosos (aunque no tenemos constancia de

que lo fueran), puesto que estaban colocados en un altillo



portaequipajes (vagones 1 y 5) o debajo de un asiento
normal (vagén 6). Sin embargo, el artefacto del vagon 4
estaba colocado en el suelo, al lado de una papelera; de
nuevo, resulta inverosimil que el terrorista pudiera bajarse
dejando el artefacto ahi, a menos que fuera de pequefo
tamafo y lo disimulara al lado, debajo o dentro de la

papelera.

En la estacion de El Pozo, el tren era de dos pisos. En los
vagones 4 y 5 estallaron sendos artefactos, ambos de los
cuales estaban situados en el piso superior de los vagones.
En uno de los primeros vagones (no sabemos en cual), el
policia municipal Jacobo Barrero encontré una mochila sin
detonar y la saco al andén, donde fue hecha estallar por los
Tedax. Esa mochila que encontrd Jacobo Barrero no estaba
en el piso superior del vagén (como los dos artefactos que
si estallaron), sino en el inferior, debajo de un asiento.
¢Dénde estaban los artefactos de los vagones 4 y 5? Pues
el del vagon 4 estaba debajo de la papelera que hay nada
mas subir al segqundo piso (lo que de nuevo sugiere que no
podia tratarse de un artefacto voluminoso que llamara la
atencién), mientras que el del vagén 5 estaba no debajo de
un asiento, sino pegado a la pared entre dos filas de
asientos enfrentados. ¢Resulta verosimil que el terrorista se
baje del tren abandonando una mochila a la vista, entre

dos asientos enfrentados?



En la estacion de Santa Eugenia sélo estalld un

artefacto, en el vagdn, y éste estaba situado en un altillo
portaequipajes, asi que no podemos descartar que fuera

voluminoso (aunque tampoco podemos afirmarlo).

En resumen, de las diez bombas reales que estallaron, al
menos 6 estaban colocadas de tal manera que parece
razonable pensar que no eran mochilas, ni ningdn otro
bulto de gran tamafio, sino algo mucho mas pequefio que

pudiera pasar desapercibido.

11. Atando cabos

A lo largo de los ultimos capitulos hemos ido desvelando
una serie de hechos con respecto a los atentados del 11-M
que hacen practicamente insostenible la versidon oficial que
se nos quiso vender desde el principio. Hemos sabido, por
ejemplo, que en los atentados se habria utilizado explosivo
militar, que las dos mochilas encontradas en las estaciones
parecen simples sefiuelos, que la famosa mochila de
Vallecas jamas estuvo en los trenes de la muerte, que
muchos de los implicados en la trama estaban siendo
grabados antes de l|la masacre, que los explosivos vy
detonadores de los sefiuelos fueron suministrados por
confidentes policiales, que al menos dos de los terroristas

pasaron por comisaria seis dias antes de los atentados, que



la grabacion de las conversaciones de ElI Chino se

interrumpid el mismo 12-M...

Todos esos datos, extraidos del sumario, resultan
inquietantes, por lo mucho que revelan. Pero mucho mas
inquietante que esos datos es el silencio del Gobierno con
respecto a todo lo relativo al 11-M; y no por lo que revelg,
sino por lo que sugiere. Si hay silencios clamorosos, el del

Gobierno de Zapatero esta rozando ya el estruendo.

Precisamente porque no puedo siquiera concebir que el
Gobierno tenga nada que ocultar en el tema del 11-M, me
considero moralmente legitimado para pedirle que deje ya
de actuar como si tuviera algo que ocultar, salga de su
autismo y nos proporcione una explicacidén ldgica y creible

de lo que sucedid antes, durante y después del 11-M.

Como ser un juez y no enloquecer en el intento

Porque no es solo que el Gobierno haya boicoteado de
forma sistematica cualquier intento de que los espafnoles
conozcan la verdad a través de esa pantomima denominada
Comisidon de Investigacidon del 11-M. Porque no es solo que
desde los medios de comunicacion dependientes del
Gobierno se haya hurtado a los espafholes cualquier
mencion a las investigaciones que algunos medios

independientes han ido realizando. Es que ni siquiera la



instruccion judicial se ha librado de los intentos del actual
Gobierno por evitar a toda costa que lleguemos a saber

algun dia lo que el 11 de marzo sucedid.

Dos escritos del juez Del Olmo, fechados los dias 10 y 18
de mayo de 2005 y dirigidos a diversos cuerpos policiales,
resumen de forma muy ilustrativa la lista de informes
reclamados por el juez y que hasta la fecha no le habian
sido remitidos. Se trata de un total de 48 informes, alguno

de los cuales Del Olmo llevaba ya esperando... iun afo!

Entre esos datos que Del Olmo habia solicitado, y que el
Ministerio del Interior no le habia remitido, se encuentran,
por ejemplo, los listados de llamadas telefonicas de todos
los implicados en la trama entre los dias 10 y 12 de marzo.
O las agendas telefdnicas de Suarez Trashorras. O los datos
relativos a las vias de comercializacion de diversos

teléfonos relacionados con los atentados.

El sumario entero esta plagado de episodios ante los que no
cabe sino sospechar que ha existido un deliberado intento
de ajustar la labor del juez a lo que la version oficial
requeria. Se nos han presentado sucesivamente no menos
de media docena de "cerebros" del atentado: Zougham, El
Chino, El Tunecino, Lamari, Almallah, Belhadj... Cada vez
que el juez descubria nuevos datos que ponian en duda el

caracter islamista, la condicidn terrorista o la implicacion de



tal o cual "cerebro", aparece de la nada en el sumario un
nuevo testigo que viene a apuntalar la tambaleante version
oficial. Y cuando esa posicion llega a ser indefendible, surge
un nuevo "cerebro" para sustituir al que ya estd quemado.
Tendremos oportunidad de ver algin ejemplo curioso en

futuros capitulos.

A dia de hoy, el Gobierno trata, cada vez mas a la
desesperada, de que el juez cierre cuanto antes la
instruccion del sumario. Seria desastroso para la version
oficial que Del Olmo intentara averiguar ahora de doénde
salid el explosivo militar usado en los atentados, o las
circunstancias exactas de la aparicion de la mochila de
Vallecas, o por qué se dio orden de interrumpir las
escuchas a El Chino el 12 de marzo... Y lo malo es que
resulta muy probable que el Gobierno se salga con la suya
y que la instruccion sumarial se cierre también en falso,
como la Comision del 11-M, porque nadie estd moviendo un
dedo para instar al juez Del Olmo a realizar determinadas
diligencias. Los pocos medios de comunicacién que estan
investigando la masacre tratan de cumplir con su labor y
poner datos sobre la mesa. Pero, si nadie hace nada con
esos datos, toda esa labor de los medios no servird para

nada.

Vamos a tratar de echar la vista atras y analizar algunas

cuestiones relativas al atentado, a la luz de los datos que



hemos ido conociendo. Eso nos permitird, quiza, encajar

algunas de las piezas de este complicado puzle.

Los explosivos de los trenes

¢Qué explosivo concreto se utilizd en las diez bombas que
estallaron en los trenes? No lo sabemos, puesto que nadie
se ha molestado en intentar averiguarlo. Los datos con los

que contamos son tres:

. Los destrozos causados en los trenes, que segun el
Jefe provincial de los TEDAX revelan que las bombas
contenian algun tipo de explosivo militar, como por

ejemplo C3 o C4.

. La grabacion de las explosiones de Atocha, que de
nuevo apunta a que se habrian utilizado explosivos

militares.

- Los restos de "componentes genéricos de dinamita"

encontrados en 8 de los 10 focos de explosion.

Teniendo en cuenta estos datos, una posibilidad (aunque no
la Unica) es que se hubiera utilizado RDX mezclado con
nitroglicerina. Esa mezcla, que tiene unas caracteristicas
muy similares al C4, ya ha sido empleada anteriormente

por algunos grupos terroristas, por ejemplo en Chechenia.



Eso explicaria tanto los destrozos en los trenes como los
restos de "componentes genéricos" de dinamita en ocho de
los focos de explosidn, aunque seria altamente deseable
conocer qué componentes exactos se detectaron en los
andlisis. ¢éSe  encontr6 metenamina (uno de los

componentes del RDX) en alguno de esos 10 focos?

Los senuelos

Las dos bombas encontradas intactas en los trenes (y
hechas explotar por los Tedax en las estaciones) contenian
muy probablemente Goma-2. Pero, como nos han ocultado
los informes sobre las inspecciones oculares realizadas a
esos dos artefactos y como nos han ocultado qué
componentes quimicos se encontraron en los analisis
después de la detonacion de esas dos bombas, no estamos
en condiciones de asegurarlo. Lo Unico que tenemos claro
es que el tipo de explosivo era distinto al de las bombas
que si estallaron, asi que esas dos mochilas eran soélo

sefuelos.

La sola existencia de esos senuelos nos revela un dato muy
importante: que toda la operacion del 11-M era algo mas
que un simple atentado terrorista, porque no se pretendia
solo hacer detonar unas bombas, sino también dejar las
pistas que orientaran la investigacién en una direccion

concreta. Es a eso a lo que nos referiamos en el articulo



segundo de esta serie, cuando nos preguntdbamos por qué
Al Qaeda iba a tener interés en poner en marcha una

campaia de desinformacidn, paralela al propio atentado.

Todo parece indicar que quien concibié el 11-M no tenia
s6lo en mente los muertos, los heridos y la destruccidn,
sino también lo que habia que hacer para que el atentado

tuviera las consecuencias politicas deseadas.

La mochila de Vallecas

El tercero de los senuelos comparte con los otros dos que el
explosivo era distinto del utilizado en las diez bombas que

estallaron. Pero las semejanzas acaban ahi.

A diferencia de los otros dos sefuelos, la mochila de
Vallecas no estuvo nunca en los trenes. Si hubiera estado,
no habria podido escapar a las inspecciones de los Tedax,
que revisaron dos veces todos los bultos encontrados en las
estaciones. Por tanto, esa mochila fue depositada con
posterioridad a que los Tedax abandonaran la estacién de

El Pozo.

éQué sentido tiene que los terroristas depositaran esa
decimotercera mochila? Pues uno muy simple: los dos
sefiuelos originales habian fallado, porque los Tedax los

hicieron detonar en las propias estaciones. Sin senuelos, no



habia Goma-2 que apuntara en direccidon contraria a ETA, ni
providenciales teléfonos que nos llevaran a los supuestos
terroristas, asi que el objetivo del atentado estaba
comprometido. La decimotercera mochila aparecié porgue

los otros dos sehuelos fueron detonados.

¢Donde fue depositada esa mochila por los terroristas? No
lo sabemos, pero los bultos de ElI Pozo efectuaron el
siguiente recorrido: Estacion de El Pozo - Comisaria de Villa
de Vallecas - IFEMA - Comisaria de Puente de Vallecas. La
mochila tuvo que ser depositada, forzosamente, en algun
punto de ese trayecto. Y el mas probable es IFEMA, porgue
es alli donde, en medio de la confusion, nadie repararia en

una persona que depositara aquella mochila.

Un Jdltimo dato: la decimotercera mochila fue, muy
probablemente, fabricada después de los atentados. Son

dos los indicios que apuntan a ello:

la diferencia de composicion con respecto al sefiuelo
encontrado en la estaciéon de El Pozo (bolsa de viaje
en lugar de mochila, distinta cantidad de explosivo,
distinta colocacién del detonador, distinto color de los

cables, distinto recipiente para el explosivo)

la hora a la que estaba programado el teléfono movil

de la mochila de Vallecas: las 7:40 de la manhana. Esa



diferencia de dos minutos con respecto a la hora real a
la que explotaron las bombas de El Pozo sdélo puede
explicarse si alguien programdé "a ojo" el teléfono
después de producirse las explosiones, cuando los

datos concretos eran todavia confusos.

Los nimeros que no cuadran

Nos preguntabamos en uno de los capitulos anteriores
como es posible que no cuadraran los numeros en la
version oficial: numero de mochilas, niUmero de moviles
comprados por los bulgaros, nimero de moviles liberados,
nimero de tarjetas telefonicas compradas, numero de
moviles activados en Morata... Nos preguntabamos también
por qué los terroristas utilizaron como temporizadores para
las bombas unos teléfonos modviles que tan facilmente
permitian identificarles, en lugar de emplear un
temporizador normal, infinitamente mas seguro y que no

deja ningun rastro.

La respuesta a esas dos dudas parece clara: es ldgico
pensar que los numeros no cuadran porque todo ese
complicado montaje de los mdviles, de los bulgaros, de los
hindles, de los locutorios de Lavapiés..., no tiene nada que
ver con las bombas que estallaron en los trenes. Aquellas

10 bombas usaban, muy probablemente, un temporizador



normal y corriente, programado para estallar cuando los

trenes estuvieran en sus respectivas estaciones.

Donde Unicamente se utilizaron moéviles y tarjetas es alli
donde esas pistas podian resultar de utilidad: en los
sefiuelos. Habia que dar a la Policia un hilo del que tirar, y
nada mejor que una tarjeta telefénica que llevara en primer
lugar a un "sospechoso habitual" al que poder detener
antes de las elecciones y, mas a medio plazo, que
demostrara la supuesta implicacion del comando de Morata.
Las siete tarjetas activadas el 10 de marzo en Morata no
tenian otro objeto que establecer la vinculacién entre los

atentados y esa casa tan conocida de las fuerzas policiales.

La trama asturiana

Puesto que la Goma-2 parece jugar en todo este drama el
simple papel de senuelo, eso nos obliga a replantearnos la
verdadera importancia de algunos de los actores. Los

miembros de la trama asturiana, por ejemplo.

En primer lugar, si se utilizé explosivo militar en los trenes,
la cantidad de Goma-2 que fue escamoteada en Asturias es
menor de la que pensabamos en un principio. La Goma-2
asturiana se utilizd en los sefuelos, en el artefacto

encontrado en las vias del AVE y en Leganés, pero no en



las 10 bombas que estallaron en los trenes, lo cual

representa unos 100 kg menos de dinamita.

En segundo lugar, la trama asturiana no habria participado
en el atentado propiamente dicho, sino en la elaboracién de
las cortinas de humo que rodean al atentado. Sigue siendo
necesario investigar esa trama y, especialmente, a quienes
la teledirigian, pero centrarse en esa trama secundaria,
olvidando lo verdaderamente importante, seria un error: ni
el explosivo militar salié de Asturias, ni probablemente
estén en Asturias quienes concibieron el macabro guién de

este atentado.

La trama de Morata

De nuevo, las Ultimas revelaciones nos dejan entrever
claramente de qué estamos hablando al referirnos a la
trama de Morata: de una panda de pringados, metidos
hasta el corvejon en el mundo del narcotrafico, a quienes
se les encarga transportar desde Asturias unos explosivos
que no llegarian a utilizarse en las verdaderas bombas y a
quienes también, posiblemente, se les encarga depositar
unas mochilas-sefiuelo que no hubieran podido nunca

estallar.

El comportamiento de El Chino y de su grupo en los dias

siguientes al atentado no es el de alguien que acaba de



cometer una masacre, porque no tratan de huir ni de
esconderse. El 19 de marzo, ElI Chino, a quien nos han
querido vender como un islamista radical, celebra
tranquilamente con una fiesta familiar el Dia del Padre (la
fiesta de San José) en su casa de Morata. ¢Resultaria légico
ese comportamiento en alguien que hubiera hecho algo

mas que actuar de simple transportista?

¢Cree alguien que es casualidad que le alquilaran a El Chino
una casa "marcada" en Morata? (Cree alguien que es
casualidad que se eligiera para ese transporte a alguien
cuyas conversaciones estaban siendo grabadas en el marco
de una operacién antidroga? ¢Cree alguien que es
casualidad que se eligiera a un pringado conocido de los
confidentes asturianos (que probablemente son tan
pringados como él)? éCree alguien que es casualidad que El
Chino acabe estallando en Leganés, sin que pueda vya

decirnos quién le encargd ese transporte?

Cuando se tira un dado y sale un seis, eso se llama
casualidad. Pero cuando sale un seis veinte veces seguidas,
eso no es casualidad: eso se llama un dado cargado. El
Chino y sus hombres empezaron a oler a muerto desde el
mismo momento en que aceptaron transportar los
explosivos. La pregunta es: équién cargd esos dados que
hicieron volar al comando de Morata por los aires aquel

sabado 3 de abril, en Leganés?



Pero vayamos por partes. Hasta el momento, nos hemos
centrado fundamentalmente en los acontecimientos que
tuvieron lugar antes del 11-M y entre el 11 y el 14 de
marzo. Volveremos sobre esas cuestiones, pero es
momento de repasar algunos hechos interesantes acaecidos
entre el dia de los atentados y el estallido del piso de

Leganés.

12. El cuento de El Chino

Todos sabemos, gracias a las sucesivas revelaciones
periodisticas y a los autos del juez, muchas cosas sobre El
Chino, uno de los personajes clave del 11-M. Sabemos, o
creemos saber, que se llamaba Jamal Ahmidan; que dirigia
una pequefia red de narcotraficantes; que alquild la casa de
Morata de Tajufia a personas pertenecientes al circulo de
los hermanos Almallah; que comprd los explosivos al
confidente policial Sudrez Trashorras; que transportd esos
explosivos a Madrid desde Asturias en un accidentado viaje
en el que la Guardia Civil le puso tres multas; que sus
conversaciones estaban siendo grabadas, junto con las de
uno de sus hombres, llamado Otman El Gnaoui; que una
huella de El Chino aparecido en Morata en el envoltorio de
una tarjeta telefénica relacionada con la tarjeta encontrada
en la famosa mochila de Vallecas; que termind muriendo en

Leganés, junto con otros seis terroristas, ... Sin embargo,



en éste, como en muchos otros temas del 11-M, puede que

las cosas no sean exactamente lo que parecen.

¢Se sorprenderia el lector si le digo que las huellas
dactilares de ese terrorista muerto en Leganés a quien se
identifica como ElI Chino no corresponden, segun los
archivos policiales, a un marroqui llamado Jamal Ahmidan,
sino a un argelino llamado Ahmed Ajon? No quiero decir
con eso que nos hayan engafado también en este aspecto
y que El Chino no muriera en Leganés; solo pretendo que el
lector acepte que las cosas pueden ser mucho menos claras

de lo que creemos.

El hombre de los mil nombres

Cuando la Policia hallé en la casa de Morata el soporte de
una tarjeta telefénica relacionada con la que habia
aparecido en la mochila de Vallecas, encontrd sobre ese
soporte una huella dactilar. Al realizar el cotejo con las
bases de datos policiales, se detecté que esa huella
correspondia a una persona llamada Ahmed Ajon, de
nacionalidad argelina. El tal Ahmed Ajon habia sido
detenido por primera vez en Algeciras el 15 de enero de
1992 y a esa primera le seguiria una larga cadena de
detenciones, facilitando el individuo en cuestidon numerosas
identidades distintas a la Policia. Asi, en los archivos

policiales, Ahmed Ajon figuraba también con los nombres



de Jamal Abu Zaid, Jamal Said Mounir,
Yousef Nabil, Yousef Dolmi y Said Tlidni.

Pero no figuraba la identidad de Jamal

Ahmidan asociada a esas huellas.

‘_A f 'Segun los archivos policiales, el tal Ahmed
Ajon fue detenido (después de otras varias ocasiones) en
marzo de 2000 por falsificacién de documentos e ingresé el
25/3/2000 en un Centro de Internamiento para
Extranjeros, como paso previo a su expulsion. En esa
ocasion, se le detuvo bajo la identidad de Said Tlidni e
ingresd en el centro de internamiento en compafiia de su
lugarteniente, Abdelilah El Fadual, que en la actualidad esta
también procesado por los atentados del 11-M. El 16 de
abril se fuga del centro con otros tres reclusos, tras atacar
a un funcionario con un spray. Este episodio resulta
especialmente confuso, porque se da la circunstancia de
que Said Tlidni es una persona real, que también ha sido
detenida por su posible relacion con los atentados del 11-M.
Con lo cual, si hemos de creer lo que los informes policiales
nos dicen, tendriamos que pensar que Jamal Ahmidan
estuvo encerrado en aquel Centro de Internamiento para
Extranjeros con la identidad de otro de los imputados del
11-M.

La ceremonia de la confusidén no acaba aqui. Nada mas

producirse el 11-M, la Policia comenzd a detener



sospechosos y a entrevistar testigos, y a esos sospechosos
y testigos se les hacia visualizar una serie de fotografias de
personas que pudieran estar presuntamente relacionadas
con los atentados. Pues bien, en aquellos primeros
reconocimientos fotograficos aparece una instantdnea del
supuesto Jamal Ahmidan (o Ahmed Ajon, o Said Tlidni, o
comoquiera que se llame), pero el nombre asociado a esa
fotografia es... Jamal Hammadi. Resulta curioso este
nombre, porque no coincide ni con el de Jamal Ahmidan, ni
con ninguna de las identidades con las que ese individuo
constaba en los archivos policiales. éDe donde sacé la
Policia ese nuevo nombre? Para terminar de confundir
las cosas, Hammadi es el apellido de otro de los imputados
por la masacre, relacionado con un testigo protegido que
supuestamente avisdé tres meses antes del 11-M sobre

posibles atentados en los trenes.

iLe parece todo esto al lector un galimatias? Pues
afladamosle unos cuantos ingredientes mas: en el famoso
viaje desde Asturias a Madrid en el que se
transportaron, presuntamente, los explosivos, El Chino fue
detenido y multado por la Guardia Civil, ensefiando un
pasaporte belga a nombre de Yousef Ben Salah, la misma
identidad que luego usaria al firmar el contrato de alquiler
de la casa de Morata. Curiosamente, Ben Salah es el

apellido de una de las personas que visitaron a Said Tlidni



en el Centro de Internamiento de Extranjeros en marzo de
2000.

Mdas datos: entre los efectos encontrados en Leganés
aparecié un pasaporte con la fotografia de Jamal Ahmidan,
pero a nombre de Otman El Gnaoui, que es otro de los
encausados por el 11-M por su presunta participacién en el

transporte de los explosivos.

Como remate del tomate, sabemos que los asturianos,
segun consta en sus declaraciones, conocian a Jamal
Ahmidan por un alias, pero ese alias no era "El Chino", sino
"Mowgli". Ademas, sabemos que ese mismo alias de "El
Chino" era utilizado por Abdelilah Ahmidan (uno de los
supuestos hermanos de Jamal Ahmidan) y por Abdelilah El
Fadual (el supuesto lugarteniente de Jamal Ahmidan). éSe
imagina el lector lo complicado que es tratar de
discernir de quién se esta hablando en las
transcripciones telefonicas? Cuando aparece
mencionado "El Chino" en una de esas conversaciones,
écomo saber a quién hace referencia la frase? ¢A Jamal
Ahmidan? ¢A su hermano Abdelilah? ¢A su lugarteniente
Abdelilah?

Para finalizar, cuando el supuesto Jamal Ahmidan (o Ahmed
Ajon, o Said Tlidni, o Yousef Ben Salah) muere en Leganés,

estaba utilizando otra identidad falsa mas: la de Redouan



Abdelkader Layasi. Cuando la supuesta madre de Jamal
Ahmidan llama al teléfono mévil de su hijo, poco antes de
que vuele el piso de Leganés, quien cogié el teléfono fue
uno de sus hombres. Este le preguntd a la madre:
"¢Quieres hablar con Redouan?". éPor qué hace esa
pregunta el hombre de Jamal, si todos sus hombres le
llamaban Jamal? éO es que no era Jamal Ahmidan quien

estaba en el piso de Leganés?

Realmente, no envidio la tarea del juez Del Olmo, porque
tratar de orientarse en ese mare magnum de identidades
falsas y de alias duplicados es tarea casi titanica. Mas que
nada, porque después de revisar el sumario, uno acaba con
la sensacion de que resulta perfectamente posible que
nunca existiera nadie llamado Jamal Ahmidan. éEstamos
ante un delincuente habitual con la mania de
cambiarse de identidad cada dos minutos? ¢O
estamos ante un personaje fabricado? Las
informaciones facilitadas por la policia marroqui, las
declaraciones de los supuestos hermanos de ese terrorista
y el testimonio de su supuesta companera sentimental
apuntan a que Jamal Ahmidan se llamaba realmente Jamal
Ahmidan, pero ¢podria alguien explicarnos quién era

realmente ese individuo?

Un terrorista hacendoso. Una granja, placas solares,

un ano de alquiler...



Para tratar de no perder el norte, vamos a centrarnos en
esa persona con gafas, ojos achinados y dientes delanteros
prominentes que aparece en las fotografias policiales, vy

vamos a convenir en que se llamaba Jamal Ahmidan.

Sabemos que Jamal Ahmidan alquilé el 28 de enero de
2004 una casa en Morata de Tajufa y la historia oficial nos
cuenta que Jamal Ahmidan era un islamista peligroso y que
en esa casa es donde se montaron las bombas que mataron
a 192 personas el 11-M. Bien, como historia no estd mal. El
problema es que hay numerosas declaraciones de testigos

gque no cuadran con esa imagen tan simple.

Para empezar, resulta extrano que un islamista
peligroso tenga a su hijo estudiando en un colegio
catolico. Resulta extrafo también que conviva con
una mujer que fuma, que lleva pantalones de cuero y
un piercing en la boca y que no es musulmana.
Resulta extrano que en ninguna de las conversaciones
telefénicas grabadas a Jamal Ahmidan se mencione ningun
tema relacionado con la religion o la politica y que sdlo se
hable de hachis, de deudas de droga y de ajustes de
cuentas. Pero es que, ademas, el comportamiento de ese
supuesto terrorista antes y después del 11-M resulta
completamente inexplicable de acuerdo con la versidn

policial.



En primer lugar, Jamal Ahmidan alquila la casa por un ano
completo, abonando el afio de alquiler por adelantado.
Después de alquilar la casa, lo primero que hace es visitar a
sus vecinos y adquirir a éstos diversos enseres de segunda
mano para su finca: un frigorifico, una estufa, una
placa solar, ... En las primeras semanas de febrero, Jamal
Ahmidan lleva un grupo de albafiiles marroquies a la casa
de Morata para construir una segunda planta sobre la que
ya existia, ademas de un corral y de una especie de soétano.
Finalmente, en los primeros dias de marzo, Jamal Ahmidan
compra un rebano de seis cabras, varias gallinas y un

perro y lo lleva a la finca.

Estamos hablando de un presunto terrorista islamico que,
segun la version oficial, piensa cometer un espantoso
atentado seis semanas después de comenzar a habitar la
casa de Morata. Evidentemente, hace falta estar
descerebrado para ser terrorista, pero por muy
descerebrado que Jamal Ahmidan estuviera, supongo que
sus escasas luces le darian para comprender que una vez
cometida la masacre sélo habria tres salidas: morir, huir o
ser detenido. En consecuencia, épara qué abona un ano de
alquiler? ¢éPor qué se presenta a todos sus vecinos? éPara
qué compra en marzo una placa solar que de poco le iba a
servir antes del verano? ¢Para qué construye una segunda

planta a esa casa que no iba a poder habitar después del



11 de marzo? Pero he de confesar que lo que mas perplejo
me tiene es lo del rebano de cabras. éSe le ocurre a alguien
gqué motivo podria tener un terrorista para montar una

pequefia granja a escasos dias de un importante atentado?

Evidentemente, Jamal Ahmidan no comprdé esa casa para
preparar ningun atentado, y su intencion era habitarla
durante mucho tiempo. Por tanto, si es cierto (como afirma
la versidon oficial) que Jamal Ahmidan era un peligroso
terrorista islamico, no queda mas remedio que concluir que
no recibid las 6rdenes de atentar hasta pocos dias antes de

la masacre del 11-M.

El Chino y la cabra

Pero si extrafio es el comportamiento de Jamal Ahmidan los
dias previos al atentado, su comportamiento en las fechas

posteriores es directamente esperpéntico.

Sabemos, por la declaracién de su supuesta compafiera
sentimental, que Jamal Ahmidan le dice a su hijo el dia 11
(refiriéndose a los atentados): "Los de ETA se han
pasado". Sabemos que entre los dias 13 y 14 de marzo
hizo un viaje reldmpago a Pamplona, quiza por sus asuntos
de droga. Sabemos que Jamal continué yendo
tranquilamente a su casa de Morata después de los

atentados del 11-M, sin que intentara huir. Sabemos, en



fin, que el dia 19 de marzo Jamal celebra tranquilamente el
Dia del Padre (recordemos: la fiesta de San José) en

aquella finca.

A la celebracion familiar del Dia del Padre acudieron su
companera sentimental, su hijo, su suegra y el companero
sentimental de ésta, que es un ex-guardia civil peruano.
Mientras las Fuerzas de Seguridad espanolas buscaban
frenéticamente una casa en el entorno de Morata, ese
peligroso islamista llamado Jamal Ahmidan celebraba

tranquilamente con su familia una fiesta catdlica.

¢Tiene algun sentido todo esto? Porque yo no se lo
encuentro. Un fanatico islamista (segun la versién oficial)
que en lugar de enorgullecerse ante su hijo de su hazafia,
lo que le dice es que "los de ETA se han pasado". Un
sanguinario terrorista (segun la version oficial) que celebra
tranquilamente una fiesta familiar ocho dias después del
atentado. Incluso para un terrorista descerebrado, el

comportamiento resulta de lo mas chocante.

Pero, de nuevo, es otro detalle el que mas desconcertado
me deja. Aquel mismo dia 19 de marzo, Jamal Ahmidan se
dirige muy enfadado a casa de uno de sus vecinos y, de
muy malos modos, le dice que alguien le ha robado una

de sus seis cabras y que si él ha visto algo.



Estamos hablando de un supuesto

terrorista que acaba de asesinar a 192
personas hace menos de diez dias.
Estamos hablando de un supuesto
Mterrorista que le ha comprado los
explosivos a un sujeto (Suarez Trashorras) que acaba de
ser detenido el dia anterior. Estamos hablando, por tanto,
de alguien que lo menos que podria esperar es que la
Policia se presente en su casa a detenerle de un momento a
otro. (Y de qué se preocupa nuestro sanguinario terrorista
en esas circunstancias? iPues de que la han robado la
cabra, naturalmente! {Qué cosa hay mas importante para

un terrorista que su cabra?

13. La casa de Morata

Hace escasas semanas, los espafnoles teniamos ocasion de
conocer la sentencia contra la célula espafiola de Al Qaeda
acusada colaborar en la organizacion de los atentados de
Nueva York. Una de las personas condenadas era
Mohamed Needl Acaid, alias Abu Nidal.

Abu Nidal naci6 el 1 de marzo de 1967 y era sirio, como
muchos de los otros procesados en ese mismo juicio contra
Al Qaeda. Al igual también que muchos de los otros
procesados, estaba casado con una espafola, la ceuti Nayat

Fadal Mohamed. El matrimonio formado por Abu Nidal y



Nayat juega, como tendremos ocasién de ver, un papel
fundamental en los acontecimientos que rodean a los

atentados del 11 de marzo.

La compra de la casa

En el afo 1997, Abu Nidal compra una finca situada en la
carretera que une Morata con Titulcia, dentro del término
municipal madrilefho de Chinchdén, poniendo esa finca a
nombre de su mujer Nayat, con la que se habia casado en
régimen de separacion de bienes. Se trata de la famosa
casa en la que nos cuentan que se prepararon las bombas
del 11-M. En aquella finca, Abu Nidal construiria una casita
de una planta y algunos chiscones auxiliares. Cuatro anos
después de la compra, en noviembre de 2001, la Policia
detenia a Abu Nidal por su presunta relacién con una célula

espanola de Al Qaeda.

El primer alquiler

Segun la declaracién de la duefa de la casa ante la Policia,
a principios de 2002 le encargd al hermano de Abu Nidal,
llamado Mohamed, y a su amigo Walid Altarakji que
buscaran inquilino para la finca, ya que tenia pocos

recursos economicos.



En octubre de ese mismo afio 2002 se presentd ante la
puerta de la finca una mujer con la intencidon de alquilarla,
llegando finalmente a un acuerdo. La dueha de la casa de
Morata dice que supone que esa mujer aparecid como
consecuencia de las gestiones de los dos intermediarios
sirios, Walid y Mohamed, porque en la puerta de finca no

habia ningun cartel que indicara que se alquilaba.

Esa mujer que alquild la finca a finales de 2002 resultd ser
la esposa de Mustafa Maimouni, que era cufiado de El
Tunecino y que resultaria detenido en 2003 por su posible
relacion con los atentados de Casablanca. En la actualidad

esta en la carcel en Marruecos.

El segundo alquiler

Como consecuencia de la detencion de Maimouni, aquella
finca quedaria vacia de nuevo a mediados de 2003, por lo
que la duena de la casa decide volver a encargar a los dos

intermediarios sirios, Walid y Mohamed, que la alquilen.

Segun las declaraciones ante la Policia y el juez, éstos
ponen anuncios en el Segunda Mano y acuden también a
una inmobiliaria, Arconsa, que es propiedad de los
hermanos Rostom (de origen también sirio) y en la que

trabajaba El Tunecino.



El 28 de enero de 2004, gracias a la intermediacién de
Mohamed, de Walid y de El Tunecino, la finca era vuelta a
alquilar, esta vez a Jamal Ahmidan, alias El Chino, presunto

terrorista del 11-M que moriria posteriormente en Leganés.

El mundo es un paiuelo

Hasta aqui, la historia oficial. Analizandola, uno no puede
menos que maravillarse de lo pequeino que es el mundo y

de coOmo la vida esta llena de casualidades.

Tenemos una casa perteneciente a un terrorista ligado a Al
Qaeda que sélo es alquilada dos veces: la primera a un
presunto terrorista (Mustafa Maimouni) que esta preso por
su presunta participacién en los atentados de Casablanca y
la segunda a Jamal Ahmidan, presuntamente implicado en

los atentados de Madrid.

Ademas, la primera vez se alquila a una persona (Mustafa
Maimouni) que resulta ser cufado del empleado de la

inmobiliaria que intermedia en el segundo alquiler.

Evidentemente, ese encadenamiento de circunstancias

puede ser cualquier cosa menos casual:



. 0 la duena de la casa de Morata actuaba al dictado de
su marido Abu Nidal, que estaba preso en aquellas
fechas por colaboracion con Al Qaeda,

- 0 los dos intermediarios sirios (Walid y Mohamed, el
hermano de Abu Nidal) se dedicaban a ofrecer la casa
a presuntos terroristas a espaldas de la duefa de la
casa,

. 0 El Tunecino tropezd por casualidad con estos dos
intermediarios sirios y aprovechd para "colocar" la

casa, primero a su cufiado y luego a El Chino.

Aunque también cabria la posibilidad de que las tres cosas

fueran ciertas a la vez.

El mejor de los culpables

Teniendo en cuenta que El Tunecino murié en Leganés, se
trata del culpable mas comodo para todo el mundo. Al finy
al cabo, no va a tener ocasidon de contradecirnos si
decidimos que era él la Unica "mano negra" responsable de
aquella cadena de alquileres. De hecho, es lo que ha

sucedido en el sumario.

La duena de la casa (que contaba con una buena abogada,
Yamila Pardo) ni siquiera llegd a estar detenida en ningun
momento. En cuanto a los dos intermediarios sirios, fueron

detenidos el 29 de marzo de 2004 y liberados tres dias



después. En su declaracién ante la Policia, realizada en
perfecto castellano, Mohamed (el hermano del terrorista
Abu Nidal) saca habilmente a colacion a Jadicha Candela,
cufada de Joaquin Almunia y madre de Yamila Pardo. A
diferencia de lo sucedido con la inmensa mayoria de los
detenidos por el 11-M, la Policia ni siquiera solicita la
prorroga de la incomunicacién para los dos sirios, por lo
que ambos (Walid y Mohamed) declaran ante el juez el dia
1 de abril de 2004.

Mohamed, que habia declarado ante la Policia que no
necesitaba traductor (por hablar perfecto -castellano),
declara el dia 1 de abril en arabe ante el juez Del Olmo,
asistido por el correspondiente intérprete. En esa
declaracion, le dice al juez que él "siente como los
espanoles, estd casado con una chica espafiola y tiene un
hijo; incluso ha tratado de entrar en un partido politico en
Espafa para sentirse muy espanol". En cuanto al otro
intermediario, Walid, declara (al igual que Mohamed) que él
no sabe nada de cdmo es posible que se alquilara por dos
veces sucesivas aquella casa a sendos terroristas. Los dos
intermediarios quedarian en libertad al dia siguiente, por

decision del juez Del Olmo.

Ante todo, amabilidad



La exquisita correccidon con la que la duena de la casa y los
dos intermediarios fueron tratados por la Policia resulta
sorprendente, por contraste con el trato dispensado a otros
detenidos. Pero esa sorpresa es aun mayor al leer en el
sumario las extranas circunstancias acaecidas durante el

registro del piso de Mohamed, el hermano de Abu Nidal.

A las 6 de la tarde del dia 30 de marzo, el dia siguiente a la
detencion de Walid y Mohamed, miembros de la UCIE
(Unidad Central de Informaciéon Exterior de la Policia) se
presentan en casa del hermano de Abu Nidal para proceder
a un registro. Transcribo literalmente el comienzo del acta
de registro, porque resulta memorable: "A la entrada, los
funcionarios de la UCIE se encontraron con dificultades, no
siendo factible la apertura de la puerta a pesar de haberlo
intentado en repetidas ocasiones, debido a que se
encontraban introducidas unas llaves en el interior de la
vivienda. A posteriori, y tras llamar al timbre en reiteradas
ocasiones, tras un lapso de tiempo de entre cinco y diez
minutos, abrié la puerta de la vivienda la esposa del
detenido, percibiéndose al entrar por los miembros de la
Comision un fuerte olor a quemado. Por la esposa del
detenido se manifiesta que acaba de quemar un libro, que
tenia miedo pero que carecia de importancia y que estaba
escrito en arabe, haciendo entrega en ese acto de una

mochila conteniendo papeles quemados".



¢Verdad que es enternecedor? La Policia va a registrar el
domicilio de una persona detenida por su presunta
implicacion en los atentados del 11-M, de una persona que
ha intermediado en el alquiler sucesivo de la casa de
Morata a dos presuntos terroristas... y, como hay unas
llaves puestas en el interior, en lugar de echar la puerta
abajo se dedica educadamente a llamar durante cinco o
diez minutos, mientras la mujer del detenido quema
papeles en el interior. iAdmirable y civilizado
comportamiento policial! Es el Unico caso, en todo el
sumario del 11-M, de quema de documentos antes de un
registro. ¢Conocia el juez Del Olmo esa circunstancia antes
de tomar declaracion a los dos intermediarios sirios el 1 de

abril y decretar su puesta en libertad?

He de admitir que estoy confundido. Decia Churchill que "la
democracia es ese régimen en el que, si alguien llama a tu
puerta a las seis de la mafana, puedes estar seguro de que
es el lechero". Pero entonces, si eso es la democracia,
écomo llamamos a ese otro régimen en el que, si la Policia
llama a tu puerta a las seis de la tarde, tienes cinco o diez
minutos para quemar los papeles comprometedores,
aunque seas un presunto terrorista,... siempre que

conozcas a las personas adecuadas?



14. Amistades peligrosas

En el primero de los articulos de "Los enigmas del 11-M"
habldbamos sobre las cuatro tramas superpuestas que se
dieron cita el dia de los atentados: los cabezas de turco de
Lavapiés, la trama asturiana, la de Morata y una cuarta
trama a la que denominabamos "comando de la C/ Virgen
del Coro", y de la que afirmabamos que era el verdadero

nucleo duro del 11-M.

Sin embargo, los lectores que hayan seguido los capitulos
publicados hasta el momento habran sacado la impresién
de que apenas hemos hablado de esa cuarta trama. Si
tanta importancia tiene, épor qué nos hemos centrado
hasta ahora en las otras tres tramas, dejando de lado a ese

"nucleo duro"?

Un mapa de carreteras

En realidad, si que hemos estado hablando constantemente
de esa cuarta trama. Es verdad que no lo hemos hecho de
una manera explicita pero, como veremos en éste y en
sucesivos articulos, cuando hablamos de los teléfonos
moviles del 11-M, es a Virgen del Coro a donde llevan los
hilos; cuando hablamos de la casa de Morata, es en Virgen
del Coro donde terminan las conexiones; cuando

describimos el transporte de los explosivos, es de Virgen



del Coro de donde parten las oérdenes; cuando
mencionamos, en fin, la conexidn asturiana, el circulo
vuelve a cerrarse, como veremos, en Virgen del Coro.
Incluso los caminos que conducen tanto a ETA como a Al

Qaeda tienen en Virgen del Coro su kildmetro cero.

Nada mejor para describir a la cuarta trama que comenzar
con un pequeno mapa de carreteras. La siguiente figura
presenta a los principales actores de este enredo. Las
personas rodeadas con un ovalo son las que podriamos
considerar como integrantes de ese "comando de la C/
Virgen del Coro", mientras que los recuadros rectangulares

reflejan lo que quedaria fuera de la trama.

No se preocupe el lector si tiene la sensacion de que todo
es muy lioso. Durante un ano y medio, se ha pretendido
enterrar el 11-M en wuna avalancha de nombres vy
conexiones, aplicando el principio de que la mejor manera
de esconder una aguja es en una montafa de agujas.
Hemos procurado «cribar todas las informaciones
irrelevantes e incluir soélo los detalles completamente
esenciales, asi que tomese su tiempo para examinar el
diagrama un par de veces y acuda a él cuando sienta que
se pierde en las explicaciones. De todos modos, como ver3,

tampoco son tan complejas.
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Ante todo, dos advertencias. La primera es que
las flechas de conexion no pretenden reflejar
guién controlaba a quién. Asignamos una

posicién central, de la que emanan todas las

i conexiones, a los hermanos Almallah (uno de
los cuales es el presunto terrorista que se afili6 al PSOE
tras el 11 de marzo) simplemente porque son estos dos
hermanos los que se relacionan, de una u otra manera, con
todos los diferentes actores. Pero no pretendemos decir, ni
mucho menos, que fueran ellos los cerebros del 11-M. Es
mas, pensamos que no lo eran, aunque ya habra tiempo de

entrar en mas detalles.



La segunda advertencia es que no queremos insinuar, en
modo alguno, que todas las personas que aparecen en este
diagrama tengan una responsabilidad en los atentados; ni
siquiera todas las personas a las que identificamos como
miembros del comando de Virgen del Coro. Quien debera
decidir sobre las responsabilidades es el juez. Nosotros
vamos a describir, simplemente, las conexiones existentes
y el papel que sabemos que cada uno jugod.

Algunos viejos conocidos

Ya hemos hablado en los capitulos anteriores de muchas de
las conexiones que quedan patentes en el diagrama. Hemos
hablado, por ejemplo, de la duena de la casa de Morata y
de los dos intermediarios sirios que participaron en el
alquiler sucesivo de esa casa a dos presuntos terroristas.
Duefios de la casa de Morata que, como recordara el lector,
tenian como abogada, antes y después del 11-M, a una
brillante criminalista conversa al Islam: Yamila Pardo, la

sobrina de Joaquin Almunia.

Los duenos de la casa de Morata y sus intermediarios
constituyen uno de los puntos mas evidentes de conexion
del 11-M con las estructuras periféricas de Al Qaeda. Y, sin
embargo, en lugar de tirar de ese hilo que parece conducir
a Al Qaeda, la Policia se ha dedicado a detener durante
dieciocho meses a decenas de personajes irrelevantes de

origen magrebi, de los cuales no llegaran a sentarse en el



banquillo ni la cuarta parte, porque el juez no ha podido
encontrar indicios de conexion con el 11-M. éCoOmo se
explica esto? éNo nos decian que era un atentado de Al
Qaeda? ¢Entonces por qué no se ha querido tirar del hilo

mas directo de todos?

También hemos hablado de ese otro sirio, Abdul Khalek Al
Jondi, que realizé6 la comercializacion de varias de las
tarjetas telefonicas implicadas en los atentados.
Curiosamente, la Policia tampoco quiso tirar de ese hilo de
investigacion, a pesar de que existen llamadas cruzadas
entre Al Jondi y alguno de los suicidas de Leganés. Pero no
sOlo eso: la UCIE llegé al punto de mentir al juez Del Olmo,
achacando a la cabeza de turco oficial (Jamal Zougham) la
comercializacidon de esas tarjetas telefénicas vendidas por
Al Jondi. ¢éCon qué proteccidon contaba este sirio para que la
Policia llegara al extremo de mentir al juez? ¢Acaso era

también un confidente policial? ¢Otro mas?

Hemos mencionado también en articulos anteriores que uno
de los hermanos Almallah compartié piso (en la C/ Martin
de los Heros) con el batasuno Yusuf Galan, y sabemos por
los medios de informacion que fue en casa de este
batasuno converso al Islam donde se encontrd el croquis de
una mochila bomba muy similar a la que se utilizaria el 11-
M. También sabemos, gracias a las revelaciones de Libertad

Digital que Yusuf Galan eligid precisamente Asturias para



montar una asociacion cultural isldmica, asociacién que
mantenia vinculos con la regida por el militante socialista

Fernando Huarte. éHubo algun trasvase de informacion, en

las fechas previas al 11-M, entre los
hermanos Almallah y alguna persona
vinculada a Yusuf Galan? Y con Fernando
Huarte? ¢éLlegd al entorno batasuno la

informacién de que algo se estaba

preparando?

Los lectores que sigan las informaciones que se han ido
publicando sobre el 11-M saben también que Fernando
Huarte y otro militante socialista asturiano, el argelino
Rabia Gaya, mantenian contacto con determinadas
personas vinculadas a la trama del 11-M. Son conocidas las
visitas de Huarte en la carcel a Abdelkrim Benesmail, el
lugarteniente de uno de los muchos cerebros del 11-M que
nos han presentado (Allekema Lamari). Cuando la Policia
procedié al registro de la celda de Benesmail, halld en su
poder los teléfonos de dos etarras, Henri Parot y Harriet
Iragui, teléfonos que, si hemos de creer la versidon oficial,

estaban alli por mera casualidad.

También es conocido que Rabia Gaya, el ayudante de
Fernando Huarte, fue quien ayudd a uno de los presuntos
terroristas del 11-M, Fouad El Morabit, a conseguir en Gijén

los papeles de residencia. Evidentemente, eso no



constituye un delito, pero creo que resultaria conveniente,
dada la amistad de Rabia Gaya con Fouad El Morabit y la
implicacion de éste en los atentados, que alguien nos
aclarara qué contactos, fisicos o telefénicos, se produjeron

entre estos dos personajes con anterioridad al 11-M.

Como nota al margen, lo que no todo el mundo sabe es un
detalle curioso: Allekema Lamari solia mandar giros de
dinero a la carcel a su lugarteniente Abdelkrim Benesmail.
En esos giros, Lamari incluia un mensaje que siempre era
el mismo: "Aguanta, hermano!". Pues bien, el ultimo giro
recibido por Benesmail con ese texto y con la firma A.
Lamari tiene fecha posterior a la de la supuesta muerte de
Allekema Lamari en Leganés. {Quién le envid ese Ultimo

giro a Benesmail?

La presencia en la trama de Rabia Gaya y de Fernando
Huarte, que ademas de militante socialista es agente del
CNI, no resultaria tan inquietante si no supiéramos,
ademas, que el propio Allekema Lamari estaba controlado
por el CNI a través de un agente llamado Safwan Sabagh,

como revelaba el periddico El Mundo hace escasas fechas.

El policia Kalaji

No menos inquietante resulta la figura del policia Maussili

Kalaji. Sabemos, por ejemplo, porque asi consta en el



sumario, que los teléfonos moviles usados en los atentados
(o al menos los de las mochilas-senuelo) fueron liberados

en la tienda de este policia.

Esta perfectamente documentada la relacion de Kalaji con
los hermanos Almallah, con quienes le unia una relativa
amistad, reconocida por el propio Kalaji en sus
declaraciones a El Mundo (hasta tal punto que se dice que
fue el propio Kalaji quien recomendd a Mouhannad Almallah
ingresar en el PSOE). En el piso de la C/ Virgen del Coro
aparecieron diversos documentos a nombre de Kalaji,
incluido un contrato de compraventa relativo a un
apartamento en la C/ Mirto que Kalaji vendié a uno de los
Almallah.

Dejando aparte el hecho de que Kalaji ocultara su condicién
de miembro de las Fuerzas de Seguridad del Estado tanto
en sus declaraciones ante la Policia como en las efectuadas
ante el juez, la relacion existente entre Kalaji y los Almallah
permite dudar de que la liberacion de los modviles en la

tienda de Kalaji fuera casual.

Solo hay cuatro explicaciones posibles al hecho de que

aquellos moviles fueran liberados en la tienda de Kalaji:



. 0 ese policia participd conscientemente en los
preparativos del atentado, en cuyo caso habria que
preguntarse por qué no esta detenido,

. 0 ese policia conocié los preparativos de los atentados,
aungue sin participar en la trama, en cuyo caso habra
gue preguntarse a quién informo,

. 0 la persona que eligié la tienda de Kalaji para liberar
los moviles lo hizo precisamente porque conocia la
relacion de Kalaji con los Almallah, en cuyo caso habra
que preguntarse quién selecciond a Kalaji como
cabeza de turco,

. 0 en realidad no hubo ninguna liberacién de moviles
en la tienda de Kalaji y este policia simplemente
participd en un montaje que condujo a las primeras

detenciones, realizadas en plena jornada de reflexion.

Personalmente, apostaria por las opciones tres o cuatro;
siento no poder ser mas preciso, pero con los datos que
tenemos no es posible llegar mas lejos. A raiz de la
publicacion en E/ Mundo de las informaciones sobre el
policia Kalaji, la Comisaria General de Informacion presenté
al juez Del Olmo un informe en el que instaba la detencion
de Kalaji como presunto participe en la trama. Como
consecuencia, el juez Del Olmo pidié a la Fiscalia el 23 de
mayo de 2005 su opinidon sobre esa detencidén, sin que

hasta el momento nos conste si se ha procedido o no a



tomar alguna medida, ni si se ha respondido a los multiples

interrogantes que la figura de Kalaji suscita.

Por cierto, en ese oficio de 23 de mayo dirigido a la Fiscalia,
Del Olmo afirmaba que Kalaji es miembro del CNI. ¢{Se
trata de un error del juez, que en realidad queria decir CNP
(Cuerpo Nacional de Policia) o debemos suponer que
también Kalaji era miembro de los servicios secretos

espanoles? Porque ya es lo que nos faltaba.

En el siguiente articulo terminaremos con el repaso de esta
cuarta trama. Y alli podremos ver que, desgraciadamente,
existen circunstancias aln mas inquietantes que las que

hasta ahora hemos expuesto.

15. Un ejercicio de escapismo

Houdini es, posiblemente, uno de los magos mas famosos
de la Historia. Su verdadero nombre era Erich Weiss y nacié
en Hungria en 1874, aunque su familia emigré6 a Estados
Unidos cuando Houdini tenia cuatro afios. Aunque también
realizaba trucos de magia convencionales, su verdadera
especialidad, y la que le daria fama mundial, era el
escapismo. El primero de los trucos de este estilo lo realizo
en 1896, al escapar de una camisa de fuerza mientras

colgaba boca abajo, atado por los tobillos con una cuerda.



A partir de ahi, efectud todo tipo de trucos de escapismo,
creciendo su fama a medida que lo hacia la dificultad de los
desafios: escapar de una jaula, de un baul de madera
arrojado a un rio, de una saca de correos cerrada o incluso
de una inmensa bolsa de papel, de la que logro salir sin que

el papel sufriera un rasguno.

Pero Houdini era un vulgar aficionado comparado con los
supuestos terroristas del 11-M. Como veremos en este
capitulo, las personas que (segun la version oficial) idearon,
planificaron, prepararon y cometieron la masacre Ilo
hicieron a pesar de que la Policia conocia sus nombres,
tenia sus fotografias, conocia sus domicilios, sabia cudles
eran sus vehiculos, estaba al tanto de sus tendencias
radicales, habia intervenido sus teléfonos y les tenia

sometidos a un intenso control.

Analizando los hechos anteriores al 11-M que vamos a
exponer en estas lineas, la logica nos dice que esos
presuntos terroristas no hubieran debido poder escapar del
abrazo mortal de la Policia. Era imposible que pudieran
llegar a cometer los atentados. Aunque, por supuesto, los
trucos de escapismo son siempre mucho mas faciles si
algln ayudante abre disimuladamente los candados antes

de que comience el espectaculo.

Los hermanos Almallah



Como deciamos en el articulo anterior, estos dos hermanos
de origen sirio son el punto central, el nexo de unidn entre
los distintos componentes del nucleo duro del 11-M. En
palabras de los propios informes policiales, "sin la base
doctrinal, el reclutamiento, adoctrinamiento y direccidon de
los hermanos Almallah, los atentados del 11-M,

posiblemente, no se hubieran producido”.

Segun las investigaciones policiales, en su local de la C/
Virgen del Coro se celebraban reuniones de personas
vinculadas al entorno radical islamico y a la comunidad
siria, en las que se visualizaban videos de la Jihad con
escenas de combates de milicias musulmanas o de
atrocidades cometidas contra musulmanes. Jdvenes sin
recursos, llegados principalmente de paises del Magreb,
eran acogidos en ese local y en los domicilios de
Mouhannad Almallah y de El Tunecino, ejerciéndose sobre
esos jovenes una labor de proselitismo y de captacién de
adeptos, con el fin de reclutar combatientes para

posteriormente enviarlos a Chechenia o Afganistan.

Los asistentes a esas reuniones, incluidos los hermanos
Almallah, adoptaban numerosas precauciones, ademas de
tener un gran cuidado en lo que a las conexiones
telefonicas se refiere. Durante las vigilancias policiales y las

investigaciones, pudo detectarse como los miembros del



comando salian a la calle para llamar desde cabinas (con el
fin de no dejar rastro en las facturas telefénicas), utilizaban
los sistemas de desvio de llamadas entre unos teléfonos vy
otros y empleaban un lenguaje deliberadamente criptico en

SUS conversaciones.

De nuevo segun la Policia, Mouhannad Almallah utilizaba
como tapadera una supuesta actividad de reparacién de
electrodomésticos, pero en realidad los dos hermanos se
dedicaban a la colecta de las limosnas destinadas a la
Jihad, asi como a algunas otras actividades ilicitas como el

trafico de coches robados.

Los informes policiales nos cuentan que, tras su llegada a
Espafna, los hermanos Almallah comienzan a moverse en el
entorno de Abu Dahdah, la persona a la que se considera
como contacto de Al Qaeda en Espana. Los hermanos
Almallah comienzan a acudir a sus reuniones, ayudan a
captar y enviar muyahidines a los frentes de combate e
inician la labor de reclutamiento en el local de Virgen del
Coro. De los dos hermanos, es Moutaz el que ejerce el

liderazgo ideoldgico.

Tras la detencidon de Abu Dahdah por su vinculacién con los
atentados de Nueva York, Moutaz Almallah se traslada a
vivir a Londres, aunque sigue haciendo frecuentes viajes a

Madrid, donde su hermano Mouhannad continlda dirigiendo



las actividades del comando. En torno a él comienza a
formarse el grupo de personas que luego apareceran
implicadas en los atentados del 11-M: El Tunecino, Basel

Galyoun, Fouad El Morabit o Mohamed El Egipcio.

Las conclusiones de la Policia, elaboradas meses después
de los atentados, afirman que los hermanos Almallah
aportaron su ideologia, sus contactos y su apoyo logistico
en el proceso de radicalizacion de las personas de su

entorno, proceso que culminaria en la masacre de Madrid.

Pero, como todo en el 11-M, la historia real es mucho mas

tenebrosa que la oficial.

Con la Policia en los talones

La Policia conocia bien a los hermanos Almallah, demasiado
bien. Porque lo cierto es que tanto ellos como todos sus
conocidos estaban sometidos a una estrecha vigilancia que

hubiera debido hacer imposibles los atentados.

Segun la declaracién ante la propia Policia del Jefe del
Grupo de Terrorismo Internacional de la Brigada Provincial
de Informacion de Madrid, el primer dato sobre las posibles
actividades radicales de los hermanos Almallah es de 17 de
enero de 2003, pudiendo constatarse ya entonces su

relacion con las tramas periféricas de Al Qaeda a través de



Abu Dahdah, y también su relacion con el batasuno
convertido al Islam Yusuf Galan. A partir de ahi, y durante
todo el afio 2003 y principios de 2004, la BPI someteria a
una estrecha vigilancia tanto a los hermanos Almallah como

al circulo de personas relacionadas con ellos.

Como parte de esa vigilancia, se realizan numerosos
seguimientos y se redacta una multitud de notas
informativas sobre los miembros de ese "comando de
Virgen del Coro", sobre sus reuniones, sobre los pisos que
habitan o a los que acuden, sobre sus vehiculos, sobre su
medio de vida... En el curso de esas investigaciones se
localizarian numerosos inmuebles que luego apareceran en
el transcurso de las investigaciones del 11-M, incluyendo el
local de Virgen del Coro, el piso de Mouhannad Almallah en
la C/ Quimicos y el piso de El Tunecino en la C/ Francisco

Remiro.

En un informe de 3 de marzo de 2003 se identifica ya a
Serhane Farket (El Tunecino) y a diversas personas que
residian en su casa de la C/ Francisco Remiro y que luego
apareceran como implicados en la trama del 11-M; tal es el
caso de Basel Galyoun o Adnan Waki. También se obtienen
en esa misma fecha los listados de llamadas telefdnicas del

local de Virgen del Coro.



El 14 de marzo de 2003 se establece un dispositivo de
vigilancia en torno a Mouhannad Almallah. En abril de 2003
constan un total de seis seguimientos a los hermanos
Almallah y a los visitantes del local de Virgen del Coro,
concretamente los dias 11, 23, 24, 25, 28 y 29 de abril. En
mayo (los dias 6, 7, 8, 12, 19, 26 y 27) se realizan nuevos
seguimientos y vigilancias de los pisos de Virgen del Coro y
de la C/ Quimicos, identificAndose diversos vehiculos y

personas.

El sumario del 11-M recoge como "durante todo el mes de
junio [de 2003] se realizan vigilancias y seguimientos mas
constantes sobre Mouhannad Almallah". Nos constan, a ese
respecto, nuevos informes de fechas 5, 23, 25, 26 y 27 de

junio.

En julio de 2003 continuda la vigilancia en torno a los pisos
de la C/ Quimicos (domicilio de Mouhannad Almallah) y de
Francisco Remiro (domicilio de El Tunecino), asi como en
torno al local de Virgen del Coro. Los informes tienen fecha
de 3,6, 7,8,9, 10, 21, 22 y 30 de julio. Hay que destacar
que el dia 10 se localiza la inmobiliaria en la que trabajaba
El Tunecino (denominada Arconsa), que jugaria
posteriormente un papel en el alquiler de la casa de Morata
de Tajufa. En las fechas posteriores se investigaria todo el

entramado empresarial relacionado con Arconsa, que es



propiedad de otros dos hermanos de origen sirio,

apellidados Rostom.

Es también en este mes cuando se oficializan estas
investigaciones, a través del Juzgado Central de Instruccién
numero 4, con el fin de proceder a las correspondientes

intervenciones telefdnicas.

En agosto, se realizan nuevos seguimientos los dias 11 vy
25. En septiembre, los dias 1, 3, 8, 15, 18, 22 y 23. Ya en
este mes se conoce que en el piso de El Tunecino habia
estado residiendo Mustafad Maimouni, cufiado de El
Tunecino que en la actualidad esta preso en Marruecos por
su posible relacidon con los atentados de Casablanca y que

fue el primer inquilino de la casa de Morata.

En octubre de 2003, los informes de seguimientos
corresponden a los dias 1, 7, 9, 13, 15, 27, 29 y 30,
centrandose dichos seguimientos en El Tunecino, los
hermanos Almallah y las empresas relacionadas con
Arconsa. Como novedad, se identifican dos nuevos coches
en las proximidades del domicilio de El Tunecino, que
resultan estar vinculados al entorno de Jamal Ahmidan, El
Chino.

Los seguimientos constatados en noviembre corresponden
a los dias 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22,



25, 26 y 28 (dieciséis de los treinta dias del mes),
localizandose a nuevas personas que luego apareceran
vinculadas al 11-M, entre ellas a otro de los presuntos

suicidas de Leganés: Anuar Asrih Rifaat.

En diciembre, se somete a vigilancia al comando los dias
4, 12, 17 y 19, realizandose asimismo indagaciones acerca
de Abdelilah El Fadual (el lugarteniente de ElI Chino), cuyo

coche habia sido detectado en octubre.

El escape y el 17 de febrero de 2004

En enero de 2004, la vigilancia continla sobre El Tunecino,
los hermanos Rostom y los hermanos Almallah, teniendo
los informes de seguimiento fecha de 7, 13, 14, 20, 22y 26
de enero. En la primera mitad de febrero, la actividad de
seguimiento por parte de la Policia sigue siendo frenética,
constando los informes de los dias 2, 3, 4,5, 6,9, 10, 13y
16 (nueve de los dieciséis dias), localizdndose en aquellas
fechas, en las proximidades de uno de los inmuebles
vigilados, un vehiculo propiedad de Hicham Ahmidan (primo

de El Chino dedicado también al trafico de drogas).

Y de repente, el dia 17 de febrero de 2004, los
seguimientos se interrumpen. A partir de esa fecha ya no
consta ningun seguimiento policial, como si alguien hubiera

dado la orden de levantar el operativo. El dia 17 de febrero,



cesan esos constantes seguimientos al comando de Virgen
del Coro, a pesar de que se habia constatado la conexion
de ese comando de Virgen del Coro con las tramas
periféricas de Al Qaeda. El dia 17 de febrero, se interrumpe
la vigilancia de los numerosos pisos, locales y empresas de
ese comando, a pesar de que se habia constatado la
implicacion de los miembros del comando con varias
personas relacionadas con el terrorismo islamico, como Abu
Dahdah, el batasuno Yusuf Galan o Mustafa Maimouni. El
dia 17 de febrero se rompe el cerco tendido en torno a los
presuntos organizadores del 11-M, a muchos de los cuales
(incluyendo a tres de los suicidas de Leganés) se habia
identificado en el curso de las investigaciones: El Tunecino,
El Chino, los hermanos Almallah, Basel Galyoun, Adnan
Waki, Anuar Asrih Rifaat, ...

El 17 de febrero de 2004: las vigilancias se
interrumpen exactamente 24 dias antes de que
estallen los trenes de Madrid, matando a 192
personas.

El 17 de febrero de 2004: el operativo de control del
comando se levanta sélo 11 dias antes de que se
realice el transporte de los explosivos desde Asturias.
El 17 de febrero de 2004: el comando de Virgen del
Coro se libra del cerco policial exactamente el mismo
dia en que ETA declara su tregua parcial en Catalufia.
El 17 de febrero de 2004. é{Quién dio la orden, aquel

17 de febrero, de interrumpir el seguimiento al



comando que, seguln nos dicen, iba a cometer pocos
dias después la mayor masacre terrorista de la

Historia de Espana?

éPor qué se dio la orden de abrir el candado, librando a ese

comando del mortal abrazo policial?

16. El rayo que fulmina

El pasado 5 de septiembre, el periddico El Pais publicaba un
articulo de analisis sobre el 11-M que planteaba claramente
cual es el problema fundamental en este punto de las

investigaciones:

. "La pregunta sera eterna: ¢ési estuvieron tan cerca, si
casi todo ocurrio delante de sus narices, si los
informes previos alertaban del aumento de Ia
amenaza islamista contra Espafa, por qué ni las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ni el Ministerio del
Interior pudieron evitar el 11-M? ... El cumulo de
fallos asombra tras la atenta lectura del sumario. La
cuestion es saber si alguien en algun momento tuvo la
capacidad para juntar todas las piezas del puzzle o si
ese alguien las vio y las cuadré con intenciones

criminales."”

No comparto las conclusiones de ese articulo ni los

argumentos que en él se empleaban para sostener que



ante lo Unico que nos encontramos es ante una
monumental negligencia, pero, aun asi, resulta
recomendable leer entero ese analisis de El Pais, ya que
pone sobre la mesa cuestiones que hasta ahora estaban
reservadas a las conversaciones de pasillo. Porque, de la
misma forma que el debate Goma-2/Titadyne hace tiempo
que ha quedado superado (porque lo que se utilizé6 en los
trenes puede que no fuera dinamita), también el debate
ETA/Al Qaeda hace tiempo que ha quedado obsoleto: a
estas alturas del partido, de lo que estamos hablando es de
otra cosa. Es muy posible que en el atentado del 11-M
jugaran un papel tanto ETA como elementos vinculados a Al
Qaeda, pero ni los unos ni los otros podrian haber llegado a

cometer el 11-M sin ayuda adicional.

Las dos alternativas

Basicamente, lo que El Pais planteaba es que existen dos
alternativas para explicar lo que sucedidé el 11 de marzo: o
estamos ante una monumental negligencia, o estamos ante
un golpe de estado. Como veremos al final del articulo, en
realidad podrian existir otras explicaciones, pero aceptemos

de momento la disyuntiva que planteaba El Pais.

Enfrentados a esas dos alternativas, la hipdtesis del golpe
de estado resulta tan sobrecogedora que creo que todos

tenemos la obligacidn de tratar de explicar las cosas sin



recurrir a ella, asi que eso es lo que haremos; trataremos

de analizar los atentados partiendo de dos supuestos:

1. Vamos a dar por buena la versién oficial, es decir, vamos
a aceptar que los atentados fueron cometidos por dos

células mas o menos conectadas con Al Qaeda:

- una de ellas formada por auténticos islamistas (la
célula articulada en torno a los hermanos Almallah, El
Tunecino, Allekema Lamari, Mohamed El Egipcio, ...),

.y otra formada por gente del mundo del narcotrafico a
la que, por algun motivo, se arrastra hacia el
fundamentalismo y se la involucra en la masacre (la

célula articulada alrededor de El Chino)

2. En segundo lugar, vamos a suponer que lo que pasd
antes del 11-M no fue otra cosa que una monumental
negligencia de las Fuerzas de Seguridad y de los servicios

secretos espafioles.

¢En qué consistio la negligencia?

Veamos cual era la situacion semanas antes del 11-M:

. la Brigada Provincial de Informacion de Madrid, a
través del Juzgado Central de Instruccién numero 4
(Fernando Andreu), tenia controlado al nucleo liderado
por los hermanos Almallah. Durante trece meses,

antes del 11-M, se controld a los hermanos Almallah, a



dos de los suicidas de Leganés (El Tunecino y Anuar
Asrih Rifaat), a Basel Ghalyoun, a Fouad El Morabit, a
Adnan Waki y a al menos dos personas vinculadas a El
Chino.

la  UDYCO tenia controlado al grupo de
narcotraficantes articulado en torno a El Chino,
incluyendo al propio Jamal Ahmidan, a Otman El
Gnaoui, a Lofti Sbai y a Abdelilah Ahmidan.

la UCIE tenia controlados desde el afio 2002, a través
del Juzgado Central de Instruccion nimero 5 (Baltasar
Garzon), a los hermanos Almallah, a El Tunecino, a
Mohamed El Egipcio, a Basel Ghalyoun, a Adnan Waki,
a Fouad El Morabit, a Sanel Sjekirica, ...

el CNI tenia controlado a otro de los suicidas de
Leganés (Allekema Lamari) a través del agente
Safwan Sabagh y tenia también controlado a Fouad El
Morabit a través de Fernando Huarte y Rabia Gaya
ademas, los hermanos Almallah tenian relacién con al
menos dos personas que trabajan para las Fuerzas de
Seguridad: el policia Kalaji y un espafiol de nombre
R.J.M.B., casado con una mujer de origen arabe y que

trabaja como traductor para la Policia.

Muchos de los implicados en la masacre tenian intervenidos
sus teléfonos desde el afio 2002 (Fouad ElI Morabit, El
Tunecino, los hermanos Almallah, Mohammed El| Egipcio,
...). Las tonterias que se han publicado en algunos medios

sobre la falta de traductores no son mas que pamplinas,



porque el sumario del 11-M recoge los informes originales
con las transcripciones efectuadas a lo largo de esos dos
anos de investigaciones; se sabia perfectamente lo que
esos implicados hablaban, porque asi consta en la
documentacién de los sumarios instruidos por los juzgados

de Garzén y de Andreu.

Muchos de los implicados fueron sometidos a seguimientos
casi constantes hasta tres semanas antes de los atentados

(los hermanos Almallah, El Tunecino, Fouad El Morabit, ...).

Ademas, los vinculos entre los hermanos Almallah y la
supuesta cabeza de Al Qaeda en Espana (Abu Dahdah)
habian quedado acreditados tanto a través de las
investigaciones del juzgado de Andreu, como del de

Garzon.

Y, por si fuera poco, los explosivos utilizados por esta célula
de Al Qaeda fueron suministrados por una trama dirigida
por un confidente policial (Emilio Suarez Trashorras) y las
armas fueron suministradas por un confidente de la Guardia
Civil (Rafa Zouhier)

A pesar de todo ello, nadie fue capaz de evitar la masacre.
Como negligencia, no estd mal. Evidentemente, para poder
seguir aceptando la teoria de la negligencia, sera necesario

que alguien nos explique cdmo es posible que, estando



todos controlados, teniendo sus comunicaciones
intervenidas, estando sometidos a seguimientos fisicos...
pudieran organizar un atentado. Es decir, alguien deberia
explicarnos a todos (y principalmente a las victimas) en qué
consistié esa negligencia, quiénes son los responsables de

la misma y qué medidas se han tomado.

Pero ademas existe otro aspecto que también requiere una
explicacion, si hemos de seguir aceptando la teoria de la
negligencia: sera necesario que alguien nos explique el
hecho de que esa vigilancia sobre la célula que habia de
cometer el atentado se relajara a sélo tres semanas de las

elecciones.

Pero aceptemos de momento la teoria de la negligencia vy
analicemos ahora el comportamiento policial después de la

Mmasacre

Ha sido Al Qaeda

Recuerde el lector que estamos dando por buena la version
oficial. Segun esa version, después de producidos los
atentados las pistas comenzaron rapidamente a apuntar a
Al Qaeda (cinta cordnica de la furgoneta de Alcal3,
comunicado de reivindicacidon enviado a un periodico de
Londres, explosivo de tipo Goma-2 hallado en la mochila de

Vallecas, cinta de reivindicacién depositada en una papelera



el dia 13-M, detencion de tres marroquies en plena jornada
de reflexidon, ...). En consecuencia, el dia 13-M la Policia
tenia claro que habia que orientar las pesquisas hacia el
entorno islamista, en general, y hacia Al Qaeda en

particular.

Sin embargo, aqui es donde la teoria de la negligencia
comienza a hacer agua. Ya hemos visto que todo el circulo
de personas relacionadas con los hermanos Almallah y El
Tunecino estaban siendo vigiladas por la Policia antes del
11-M y que se conocian tanto sus vinculos con Al Qaeda
como sus nombres, sus fotografias, sus vehiculos, sus

empresas y sus domicilios.

Entonces, si el 13-M se tenia claro que era Al Qaeda y si se
tenian desde antes del 11-M todos esos datos sobre esa
supuesta célula de Al Qaeda, épor qué no se procedio
inmediatamente a la detencion de las personas vinculadas

a esa célula y al registro de sus domicilios el mismo 13-M?

Tratemos de encontrar un explicacién. Vamos a suponer
que la Policia tiene, el 13-M, el convencimiento moral de
que esa célula de Al Qaeda es la responsable de los
atentados, pero que al carecer de pruebas no puede
proceder a efectuar detenciones ni registros (es una

hipotesis un tanto peregrina, pero aceptémosla).



El 20 de marzo de 2004, una semana después del 13-M, la
Policia tomaba declaracién al sirio Abdul Khalek Al Jondi,
como consta en el sumario. La Policia habia llegado a Al
Jondi analizando las llamadas de los nimeros de teléfono
relacionados con el que se encontré en la mochila de
Vallecas. En su declaracién, Al Jondi admite conocer a los
hermanos Almallah y a El Tunecino y declara también

haberles vendido tarjetas telefdnicas.

¢Qué mas necesitaba la Policia para proceder de inmediato
a la detencion de los miembros de esa presunta célula de Al
Qaeda? El teléfono de la mochila de Vallecas habia
terminado llevando a personas pertenecientes al circulo de
los hermanos Almallah y ya se sabia desde antes del 11-M
todo lo que habia que saber sobre esa célula de Al Qaeda;
entonces, épor qué no se procedio inmediatamente a la
detencion de las personas vinculadas a esa célula y al

registro de sus domicilios el mismo dia 20 de marzo?

Teniendo en cuenta lo que se sabia antes del 11-M de
esa célula de Al Qaeda, lo sucedido a partir de esa fecha del

20 de marzo resulta incomprensible:

. a Mouhannad Almallah sélo se le detiene el 24 de
marzo, cuatro dias después de la declaracién de Al
Jondi, a pesar de que se supone que la Policia
trabajaba contrarreloj para localizar a los autores de la

Masacre.



. esa detencién de Mouhannad Almallah no se produce
como resultado de la declaracion de Al Jondi, sino a
raiz de que una testigo que viajaba en los trenes
reconociera (en la tarde del 23 de marzo) a uno de los
miembros de la célula de los Almallah como una de las
personas que pudo haber depositado una mochila-
bomba.

. en la declaracién de Mouhannad Almallah ante la
Policia, nadie le pregunta por la infinidad de indicios
gue se habian recabado contra él durante dos afos de
investigaciones a través de dos juzgados distintos. En
esa declaracién, Almallah se limita, basicamente, a
decir que conoce a El Tunecino y que éste es un
radical de cuidado.

. al juez Del Olmo nadie le informa, antes de que
Almallah declare en el juzgado, de los resultados de
esos dos afnos de investigaciones, con lo cual Almallah
se ratifica ante el juez en sus declaraciones sobre lo
radical que era ese sujeto llamado El Tunecino.

- iy con eso se pone en libertad a Mouhannad Almallah

el dia 30 de marzo, seis dias después de su detencién!

Asi que el panorama que tenemos es:

1. Esa célula de Al Qaeda articulada en torno a los
hermanos Almallah habia estado sometido a vigilancia
durante dos afos por varios cuerpos policiales y por al

menos dos jueces de la Audiencia Nacional.



2. El dia 11-M se produce un atentado de Al Qaeda.

3. A Mouhannad Almallah no se le detiene inmediatamente
4. Cuando se le llega a detener, porque una testigo de un
tren identifica a uno de los miembros de la célula, se le
suelta casi de inmediato sin que nadie le pregunte nada de

interés.

¢Puede  alguien explicarnos  cédmo encaja este

comportamiento en la teoria de la negligencia?

El Tunecino

De todos modos, sigamos creyendo en la version oficial y
tratemos de encontrar una explicacion. Vamos a suponer
que la declaracién de Mouhannad Almallah fuera tan
convincente que la Policia se olvidara de los dos afios
previos de investigaciones y quedara plenamente segura de

que el Unico malo de esa pelicula era El Tunecino.

El panorama que tendriamos entonces es: el 13 de marzo
la Policia ya estaba segura de que la responsable de los
atentados era Al Qaeda, el 20 de marzo la Policia ya tenia
constancia de que el teléfono de la mochila de Vallecas
llevaba a ElI Tunecino y el 24 de marzo era detenido
Mouhannad Almallah, quien en sus declaraciones

corroboraria que El Tunecino era un radical peligroso.



Lo que cabria esperar, en esas circunstancias, es que la
Policia procediera inmediatamente a solicitar la detencion
de El Tunecino y a registrar su domicilio en la C/ Francisco
Remiro, que era conocido desde el 3 de marzo de 2003 (un
anNo antes de los atentados). Pues bien: la solicitud de
registro del domicilio de El Tunecino en la C/ Francisco
Remiro no se produce hasta... el 5 de abril, icuando ya El

Tunecino habia muerto en Leganés!

De verdad que hago todo lo posible por seguir considerando
aceptable la versidon oficial, pero ies que nos lo ponen tan
dificil!

A la vista de lo sucedido antes del 11-M, éicdmo evitar
pensar que es imposible tal cimulo de negligencias? A la
vista de lo sucedido después del 11-M, écdmo evitar
preguntarse si alguien estaba tratando de ganar tiempo
para que El Tunecino muriera, junto con otros seis

presuntos terroristas, en Leganés?

El rayo que fulmina

Fue mi querido (y admirado) Gabriel Albiac quien me llamé
la atencién sobre una preciosa definicion del término "golpe
de estado", definicidn que debemos a un autor francés del
siglo XVII, Gabriel Naudé: un golpe de estado es "es el rayo

que fulmina antes de que el trueno suene".



Deciamos al principio que ibamos a aceptar
provisionalmente la disyuntiva planteada por el periddico El
Pais (negligencia o golpe de estado), pero que no
pensabamos que fuera correcta. Y no lo es porque, en
realidad, existen otras alternativas, incluyendo una mezcla
de varios ingredientes distintos. Es posible, por ejemplo,
que el 11-M se cocinara con un poco de lo uno
(negligencia), con un poco de lo otro (golpe de estado) y
con un mucho de un tercer ingrediente del que aun no es
momento de hablar, pero que siempre ha estado ahi para
quien quisiera verlo. Lo que pasa es que los arboles, como

muchas veces sucede, no permiten ver el bosque.

Si queremos saber lo que paso6 en Espaia el 11-M, tenemos
que tratar de no dar nada por supuesto. En este sentido, le

sugiero al lector que se haga dos preguntas.

. ¢y si la intencidon original del 11-M no hubiera sido
causar victimas?
. ¢y si algunos de los actores pensaran que estaban

participando en otra cosa?

No pretendo decir que esas dos preguntas nos vayan a
proporcionar todas la respuestas, pero si que debemos
tenerlas presentes, por si tenemos que abrir el abanico de
posibilidades. El rayo que fulmina debe poderse arrojar en

silencio, para que el trueno no suene antes de lo previsto.



17. Los intocables

Avanzdbamos en el articulo anterior una pregunta que
demuestra hasta qué punto se ha pretendido engafar a la
opinidon publica en relacién con el 11-M. Nos dicen, por un
lado, que el dia 13 de marzo estaba claro que era Al Qaeda.
Por otro lado, leyendo el sumario nos enteramos de que
esa supuesta célula de Al Qaeda articulada en torno a los
hermanos Almallah era conocida desde dos afios antes del
atentado. Entonces, <épor qué no se detuvo
inmediatamente, el propio 13 de marzo, a los miembros de
esa célula? Se sabia quiénes eran, donde vivian, en qué
lugar trabajaban y qué coches usaban. éPor qué no se fue a

por ellos el mismo 13 de marzo?

Pero, en realidad, la verdadera pregunta que habria que
hacerse es todavia mas inquietante: épor qué el 13 de
marzo no se detiene a los miembros del comando de los
hermanos Almallah y, en lugar de ello, se manda detener a

cinco cabezas de turco, en plena jornada de reflexion?

En el capitulo dedicado a analizar las detenciones del 13-M

pudimos ver cual fue la linea de investigacidén seguida:

. a partir del movil de la mochila de Vallecas se llegé a

un bazar hindu y se detuvo a sus dos duefios.



. a partir de la tarjeta telefénica de la mochila de
Vallecas se llegd al locutorio regentado por Jamal
Zougham, a quien se detiene junto con su hermano y

un empleado.

Deciamos en aquel articulo que, aun aceptando que las
investigaciones  realizadas fueran  correctas, esas
detenciones no estaban justificadas, porque ni la venta de
moviles ni la de tarjetas telefdnicas constituyen un delito.
Pero ademas mencionabamos que existian muchos puntos
oscuros en aquellas investigaciones que condujeron al

locutorio de Zougham.

Ahora es el momento de exponer esos puntos oscuros y de
mostrar, a la luz de los datos contenidos en el sumario, que
aquellas detenciones fueron, con toda probabilidad, un
auténtico fraude cuyo Unico propodsito era dar la vuelta a un

resultado electoral.

Veremos, ademas, que todos los indicios apuntan a que ese
fraude no fue improvisado, sino que estaba perfectamente
previsto desde al menos un mes antes de aquella

espantosa masacre.
La historia que contaron al juez

La versién oficial nos dice que en la mochila de Vallecas se
encontrd una tarjeta telefonica de Amena. Preguntando a
Amena, la Policia determind el 12 de marzo que esa tarjeta

habia sido vendida a un bazar denominado Sindhu



Enterprise. Al interrogar en la mafiana del 13 de marzo a
los duefios de ese bazar, éstos dijeron que habian vendido
100 tarjetas Amena al locutorio de Jamal Zougham, con lo
cual el mismo dia 13, en plena jornada de reflexion, se

detuvo a Zougham, a su hermano y a un empleado.

Esa version policial estd perfectamente explicada en el
sumario y parece bastante coherente y sencilla, pero hay
un pequeno problema: como de costumbre en lo relativo al
11-M, el resto de los hechos recogidos en el sumario no

confirman, precisamente, esa version oficial.

En concreto, el sumario recoge los datos contables relativos
a las empresas que intervinieron en la comercializacion de
las tarjetas telefénicas relacionadas con los atentados. Y
esos datos permiten poner en duda esa version oficial tan

cristalina.

Analizando esos datos contables, demostraremos tres cosas

a lo largo del articulo:

1) Que no es verdad que existan pruebas de que la tarjeta
telefénica de la mochila de Vallecas fuera vendida a través

del locutorio de Jamal Zougham.

2) Que existen, por el contrario, suficientes indicios, mas
alld de toda duda razonable, de que esa tarjeta telefénica

NO fue vendida a través del locutorio de Jamal Zougham.



3) Que existen suficientes indicios para sostener, ademas,
que la trampa tendida a Jamal Zougham se planifico

cuidadosamente con anterioridad a la masacre.

Como en algun articulo anterior de la serie, tengo que pedir
disculpas al lector por lo prolijo de las explicaciones que
siguen, pero le recomiendo que lea esas explicaciones
atentamente, porque podra ver en qué consistio el engafo

masivo que condujo a las detenciones del 13-M.
La ruta de comercializacion

En el sumario aparecen tres grupos diferentes de tarjetas
que pasaron por las manos de ese bazar denominado

Sindhu Enterprise:

1) Un primer grupo esta formado por la propia tarjeta de la
mochila de Vallecas y otras seis tarjetas mas, todas las
cuales fueron introducidas por primera y Unica vez en un
teléfono el dia 10 de marzo en las inmediaciones de la casa
de Morata de Tajuna. Estas tarjetas no llegaron nunca a ser
utilizadas para hacer llamadas (recuerde el lector este
detalle, porque luego veremos que es importante), y la
version oficial nos dice que se emplearon para montar las

bombas de los atentados.

2) Un segundo grupo de tarjetas esta constituido por
aquéllas que fueron utilizadas por distintos miembros de la

trama terrorista para hacer llamadas.



3) Finalmente, el tercer grupo estd integrado por las
tarjetas que fueron encontradas en el registro del locutorio

de Jamal Zougham.

Esos tres grupos de tarjetas tienen en comun que todas
pasaron (supuestamente) por Sindhu Enterprise, pero
écoOmo se comercializaron todas esas tarjetas? La figura
siguiente muestra el flujo seguido por todas las tarjetas
vendidas a través de Sindhu Enterprise en el periodo
aproximado comprendido entre mediados de enero vy

principios de marzo de 2004.
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Como vemos, el proveedor principal de Sindhu Enterprise
era otra empresa denominada Interdist Mdvil, que a su vez

realizaba sus compras a cuatro grandes mayoristas del



sector: Ingram Micro, Dominion Logistica, Acom y Uritel
2000.

Lo que hacia Interdist MdAvil no era comprar tarjetas
telefénicas, sino packs de Amena (compuestos por una
tarjeta y un movil). A continuacion, Interdist vendia esos
packs (entre otros clientes) a Sindhu Enterprise, que
liberaba los teléfonos y vendia por separado el movil y la
tarjeta. Entre los clientes a los que Sindhu Enterprise
vendia las tarjetas Amena (ya separadas del movil) esta el

locutorio de Jamal Zougham.

En cuanto a las dos lineas punteadas que aparecen en la
figura, representan dos compras puntuales que Sindhu
Enterprise realizdé a proveedores distintos del habitual: una
compra directa de packs Amena a uno de los mayoristas
(Uritel 2000) y otra compra directa de 100 tarjetas Amena
(sin pack) que realiz6 a una persona particular. Por tanto,
las 325 tarjetas Amena que llegaron a Sindhu Enterprise en
aquellas fechas siguieron 6 rutas de comercializacion

distintas, que hemos marcado con las letras A a F.

Hay dos detalles de gran importancia que conviene resaltar.
En primer lugar, las cuatro empresas mayoristas
mencionadas son compafias que venden a gran escala, y
que tienen un sistema contable muy elaborado, de modo
que todas las facturas emitidas por esos mayoristas a
Interdist Movil y a Sindhu Enterprise especifican uno a uno

los nUmeros de teléfono de las tarjetas y packs vendidos.



Por el contrario, Interdist Mévil (que es una empresa
mucho mas pequefia y con un sistema contable menos
sofisticado) no especificaba en sus facturas los nimeros de
teléfono de las tarjetas y packs vendidos. En cuanto a
Sindhu Enterprise, su contabilidad se reducia a un libro de
caja bastante chapucero, que esta incluido en el sumario;
por supuesto, tampoco anotaban a quién vendian cada
numero telefénico, sino tan sdélo el nimero total de tarjetas

vendidas.

Dicho de otro modo: se puede saber, por ejemplo, si una
determinada tarjeta fue vendida por Ingram Micro a
Interdist Movil sin mas que consultar las facturas, pero es
imposible saber si un determinado numero fue vendido por
Interdist Movil a Sindhu Enterprise o a otro cliente, y lo
mismo cabe decir de las ventas de Sindhu Enterprise al

locutorio de Jamal Zougham.

El segundo detalle crucial esta relacionado con el anterior.
La tarjeta de la mochila de Vallecas pertenece al lote de 30
que Uritel 2000 vendid directamente a Sindhu Enterprise.
En otras palabras: si se pudo llegar al locutorio de Jamal
Zougham el 13 de marzo es porque la tarjeta de la mochila
de Vallecas pertenecia, precisamente, al Unico de los lotes
adquiridos por Sindhu Enterprise para el cual tenemos los
numeros telefonicos que lo componian. Si la tarjeta de
Vallecas hubiera pertenecido a cualquiera de los otros lotes

adquiridos por Sindhu Enterprise, no habria habido forma



de presentar al juez nada que justificara la detencidon de
Zougham, porque no sabemos qué numeros telefonicos

componian los restantes lotes.

iQué concatenacion de casualidades afortunadas! No sélo
encontramos una milagrosa mochila sin explotar en una
comisaria de Vallecas, sino que ademas los terroristas son
tan primos de usar teléfonos en lugar de temporizadores
(que no dejan rastro) y, en el colmo de la suerte, la tarjeta
telefénica de la mochila pertenece al Unico de los lotes que
podia llevar al locutorio de Zougham. Como dicen por ahi,

asi se las ponian a Fernando VII.

Pero sigamos analizando los datos, porque la cosa no acaba

aqui.
Las facturas

Veamos ahora las facturas que aparecen en el sumario:

Tabla 1: Compras realizadas por Interdist Movil

Niamero de Precio
_ Proveedor L
tarjetas unitario
Dominion
19 de enero 15 ) 67,34
Logistica
22 de enero 50 Uritel 2000 67,34
22 de enero 8 Acom 67,34
28 de enero 20 Ingram Micro 67,34
4 de febrero 10 Ingram Micro 67,35

5 de febrero 20 Dominion 67,34



Logistica
5 de febrero 200 Acom 67,35
6 de febrero 20 Ingram Micro 67,35

Tabla 2: Compras realizadas por Sindhu Enterprise

Namero de Precio
Proveedor
tarjetas unitario
23 de enero 50 Interdist Movil 60,34
24 de enero 20 Interdist Movil 60,34
4 de febrero 30 Uritel 2000 67,34
9 de febrero 50 Interdist Movil 60,34
10 de febrero 25 Interdist Movil 60,34
21 de febrero 50 Interdist Movil 60,34
Sra. Ami
28 de febrero 100 Ver nota
Juan?

Nota: todas las compras son de packs Amena, excepto la
del 28 de febrero, que es una compra de 100 tarjetas
sueltas a wuna persona particular, al precio de 6

euros/unidad.

En cuanto a las ventas de Sindhu Enterprise al locutorio de
Jamal Zougham, en el libro de caja de Sindhu constan dos

ventas (a 6,5 euros por tarjeta):

una de 100 tarjetas el 25 de febrero

otra de 100 tarjetas el 1 de marzo

Lo primero que choca, al analizar estos datos, son los
precios de compra y de venta en Interdist Mdévil. Si

comparamos las Tablas 1 y 2, vemos que Interdist Mdvil



compraba packs de Amena a 67,34 euros y los vendia a
Sindhu Enterprise a 60,34 euros. Es decir: Interdist Movil
vendia los packs 7 euros mdas baratos de lo que los

compraba. {Curioso, verdad?

La razon aducida por los duefios de Interdist Movil en sus
declaraciones ante el juez y ante la Policia es la siguiente:
ellos compraban el pack de Amena, lo activaban realizando
una primera llamada y cobraban de Amena la comisién
correspondiente por vender un pack. No sé cudal es el
importe de esa comisidn, pero deduzco que superara los 7
euros que perdian en cada venta de un pack. Como
veremos en breve, este detalle de la comisidon de activacion

tiene su importancia.

Analicemos ahora la Tabla 2. Seguro que el lector ya ha
descubierto qué hay de raro en las compras realizadas por
Sindhu Enterprise. Normalmente, Sindhu Enterprise
compraba sus packs a 60,34 euros, pero de repente hace
un pedido directo al mayorista Uritel a 67,34 euros/unidad,
es decir, 7 euros mas caro de lo que compraba cada pack
habitualmente. "iBueno!" - dira algun lector observador -
"¢Qué importancia tiene? Enjugarian esa diferencia de 7
euros con la comision cobrada a Amena por activar el
pack". Sin embargo, esta explicacion es imposible, por lo
siguiente: sabemos que la tarjeta de la mochila de Vallecas
y las otras seis que se introdujeron por primera vez en un

teléfono en Morata de Tajufia pertenecian a ese lote, y con



esas tarjetas no Illegé a realizarse ninguna llamada
telefonica. Por tanto, Sindhu Enterprise no pudo cobrar
ninguna comision de Amena por activar ningun pack de ese
lote, por la sencilla razén de que no realizd con esas

tarjetas ninguna llamada de activacion del pack.

En consecuencia, si la Policia pudo llegar al locutorio de
Zougham y detenerle el 13 de marzo es porque Sindhu
Enterprise realizd un Unico pedido a Uritel 2000 que
permitia seguir el rastro de los numeros telefdnicos, vy
ademas ese pedido se hace violando las reglas elementales
de la légica empresarial: Sindhu Enterprise compra los
packs mas caros Yy, ademads, renuncia a cobrar una
comision de Amena activando esos packs. éVerdad que

huele un poco mal?

Pero no es eso todo.

Las tarjetas de la trama

Veamos ahora qué tarjetas telefénicas formaban esos tres

grupos que hemos mencionado al principio del articulo.

Tabla 3: Tarjetas encontradas en el registro del

locutorio de Zougham

) _ Ruta de
Numero Usuario o
comercializacion

652283284 Sin vender E
652283306 Jamal Zougham E
652284077 Sin vender E



652285757 Sin vender

Mujer de Jamal
652285822
Zougham

652286626 Sin vender
652287643 Sin vender
653021569 Sin vender
653022199 Sin vender
653026005 Sin vender
653026325 Sin vender
653026328 Sin vender
653026382 Sin vender

O O

OO OO0 OO0 mm

Tabla 4: Tarjetas utilizadas por los miembros de la

trama

Ruta

Nimero Usuario

comercializacion
652284025 Desconocido C
652285765 Desconocido
652286979 Jamal Ahmidan
653026006 Rachid Oulad Akcha

Utilizada en el piso de
653026047 )
Leganes

653026053 Jamal Ahmidan
653029577 Rachid Oulad Akcha
656720759 Hicham Ahmidan
656721703 Jamal Ahmidan

OO0

™ ™ O m

Tabla 5: Tarjetas supuestamente utilizadas en las

mochilas bomba

Namero Usuario Ruta de



comercializacion

652282947 Activada en Morata E
652282959 Activada en Morata E
652282961 Activada en Morata E

Activada en Morata (es
652282963 la de Ila mochila deE

Vallecas)
652284069 Activada en Morata E
652287465 Activada en Morata E
652287622 Activada en Morata E

Resulta evidente que al locutorio de Zougham llegaron
tarjetas de las adquiridas por Sindhu, porque al registrar el
locutorio se encontraron al menos trece (véase la Tabla 3).
Asimismo, las tarjetas utilizadas por los miembros de la
trama para efectuar llamadas teleféonicas (véase la Tabla 4)
incluyen tanto tarjetas suministradas por  Uritel
directamente a Sindhu (lote E) como tarjetas que habian
pasado por Interdist (lotes B y C), asi que sdélo pudieron
adquirirse en dos sitios: en Sindhu Enterprise o en algun

cliente suyo (por ejemplo, el locutorio de Zougham).

Pero seguro que el lector ha visto ya (una vez mas) qué
hay de raro en estos datos. Para ver de qué se trata,
fijémonos en un detalle: tanto las tarjetas encontradas en
el locutorio de Zougham como las utilizadas por los
miembros de la trama para llamar por teléfono estan
mezcladas, es decir, algunas de las tarjetas llegaron
siguiendo una cierta ruta de comercializacion, mientras que

otras tarjetas siguieron una ruta distinta. Eso es lo légico:



cuando Interdist Mévil vende un lote de packs a Sindhu
Enterprise, lo normal (al ser una empresa sin controles
estrictos de almacén) es que le entregue mezclados packs
de diversas procedencias. Y Sindhu Enterprise, al vender
200 tarjetas sueltas al locutorio de Zougham, forzosamente
tuvo que entregarle un batiburrillo en el que cada tarjeta
podia pertenecer a cualquiera de las seis rutas de
comercializacién que hemos identificado al principio del

articulo.

Y, sin embargo, al analizar la Tabla 5 vemos (y aqui viene
lo raro) que las siete tarjetas supuestamente utilizadas en
las mochilas bomba provienen, todas ellas, del mismo lote,
ese lote milagroso que Sindhu Enterprise adquirid a Uritel y
que tan oportuno resulté para poder detener a Zougham el

13 de marzo.

En realidad, no es que esta coincidencia resulte rara, sino
que resulta rarisima. Para ver hasta qué punto, basta con
recurrir a la matematica combinatoria. Al locutorio de
Zougham llegaron 200 tarjetas: 30 de ellas (como maximo)
correspondian al pedido milagroso de Uritel, mientras que
las otras 170 siguieron otras rutas de comercializacion.
Hagamos el siguiente experimento: metamos las 200
tarjetas en una bolsa y saquemos 7 tarjetas al azar (las
siete tarjetas de Morata). ¢Sabe el lector cual es la

probabilidad de que esas 7 tarjetas extraidas al azar



pertenezcan, todas ellas, a las 30 de Uritel? iMenos de uno

entre un millén!

Recalquemos este hecho: si repitiéramos la secuencia de
acontecimientos del atentado un millén de veces, sélo una
vez (por término medio) se daria la inmensa casualidad de
gue las siete tarjetas activadas en Morata provinieran todas

de ese lote milagroso de Uritel.

¢{Entiende ahora el lector en qué consistio el engafio? La ley
de las probabilidades nos dice que la Unica manera de que
esas 7/ tarjetas provengan todas del pedido milagroso de
Uritel es que fueran seleccionadas antes de mezclarlas con
las demas. Es decir: esas 7 tarjetas no fueron vendidas en
el locutorio de Zougham, sino que tuvieron que ser
suministradas desde Sindhu Enterprise antes de mezclar el

lote milagroso con los demas.
Conclusiones

Si el lector no se ha aburrido antes de llegar aqui,
probablemente nos conceda que hemos demostrado
convenientemente los tres puntos que deciamos querer

demostrar al principio del articulo:

1) No hay ninguna prueba de que la tarjeta de la mochila
de Vallecas (ni ninguna de las demas relacionadas con la
trama del 11-M) se vendiera a través del locutorio de
Zougham, por la sencilla razén de que ni Interdist Movil ni

Sindhu Enterprise anotaban qué numeros vendian a cada



cliente. Exceptuando las trece tarjetas que se encontraron
en el registro del locutorio, no conocemos el numero de
ninguna de las 200 tarjetas que Zougham compré a Sindhu
Enterprise, asi que no podemos saber si una tarjeta

concreta fue adquirida por Zougham o no.

2) Un simple analisis de probabilidades demuestra, mas
alla de toda duda razonable, que quien vendid las 7
tarjetas supuestamente utilizadas para las mochilas bomba
fue directamente Sindhu Enterprise, no el locutorio de
Zougham. En cuanto al resto de las tarjetas usadas por los
miembros de la trama, pudieron adquirirse tanto en Sindhu
Enterprise como en cualquiera de sus clientes (incluido el

locutorio de Zougham).

3) El hecho de que Sindhu Enterprise realizara ese unico
pedido incomprensible a Uritel 2000 permite sospechar que
estamos ante una operacion perfectamente calculada para
poder vincular a Zougham rapidamente con la mochila de
Vallecas después de producido el atentado. Eso querria
decir que la voluntad de utilizar a Zougham como cabeza
de turco se remonta, al menos, a un mes antes de los
atentados, ya que es el 4 de febrero de 2004 cuando

Sindhu Enterprise hace a Uritel ese pedido.
Los intocables

Volvamos de nuevo a la versién policial de los hechos.

Después de encontrada la mochila de Vallecas, la Policia le



pide a Amena datos sobre quién ha vendido la tarjeta
telefénica encontrada en la mochila y Amena contesta, casi
inmediatamente, que ese numero telefénico se suministro
al bazar Sindhu Enterprise. Suponemos que Amena
consiguid esa informacidon poniéndose en contacto con el

mayorista Uritel 2000.

La Policia acude entonces a Sindhu Enterprise y los duefos
de Sindhu (que fueron declarados testigos protegidos)
sefalaron a Jamal Zougham, en la mafiana del 13 de
marzo, como la persona a la que habian vendido aquella

tarjeta telefdnica.

A la vista de los datos desvelados en este articulo, las 7
tarjetas activadas en Morata fueron adquiridas en Sindhu
Enterprise, no en el locutorio de Jamal Zougham. En
consecuencia, los duefos de Sindhu estaban mintiendo al
decir que habian vendido esa tarjeta concreta a Jamal
Zougham. Para empezar, no podian saber a quién habian
vendido cada tarjeta, porque no anotaban los numeros
telefénicos vendidos: pero ademas es que esa tarjeta fue
adquirida directamente en su establecimiento. éMentian
conscientemente, tratando de ocultar a quién habian

vendido en realidad esas tarjetas?

Si no existiera ese pedido milagroso a Uritel por parte de
Sindhu Enterprise, podriamos atribuir todo a un
comportamiento inocente, pero ese unico pedido absurdo,

inexplicable y providencial apunta a que los dos duefos



hindles de Sindhu Enterprise participaron conscientemente
en la premeditada y concienzuda preparacion de las

detenciones del 13-M.

Esas detenciones fueron un fraude, pero no improvisado;
fueron injustas, pero bien meditadas; influyeron
decisivamente sobre el resultado electoral, pero de forma

consciente.

Al declarar intocables a esos dos hindules el 13 de marzo
por el procedimiento de asignarles la condicion de testigos
protegidos, los nombres de los dos duenos de Sindhu
Enterprise se ocultaron a todo el mundo durante muchas
semanas después del atentado, hasta el punto de que la
opinidn publica, los periodistas especializados e incluso el
juez pensaban que los dos hindues que habian vendido las
tarjetas a Zougham eran los mismos que habian sido

detenidos por vender los teléfonos moviles.

Esa confusién se mantendria durante meses, pero estamos
hablando de hindues distintos. Aunque en la India se abolid
el sistema de castas hace mucho tiempo, parece que en
algunos lugares siguen perdurando las diferencias entre
hindles: a unos se los detiene por vender unos teléfonos
moviles, mientras que a otros se los declara intocables por
vender unas tarjetas. Unas tarjetas que llevaban, de

manera directa, a los miembros de la trama.



éPor qué tantas mentiras, tantas cortinas de humo, tantos

comportamientos extrafios?
Palabras finales

Deciamos al principio que resulta incomprensible que el 13
de marzo no se detuviera a esos miembros de una
supuesta célula espafola de Al Qaeda a los que se llevaba
vigilando dos anos y que, en su lugar, se decidiera detener
y poner en la picota a cinco cabezas de turco. éHubiera
podido evitarse la explosion del piso de Leganés si los
duenos de Sindhu Enterprise hubieran declarado desde el
principio a quién vendieron realmente la tarjeta de la
mochila de Vallecas, es decir, si no se hubiera desviado la

atencidon de todos hacia las cabezas de turco?

Avanzabamos la sospecha en el capitulo anterior de que
alguien hubiera intentado deliberadamente dar tiempo a
que algunos de los presuntos terroristas se concentraran en
Leganés. Esa sospecha surgia al analizar el extrafio retraso
en el registro del piso de El Tunecino, en el que la Policia no
entra hasta después de la explosidn de Leganés, a pesar de
que el domicilio de El Tunecino se tenia ya controlado un

ano antes del 11-M.

Son ya muchos los datos tenebrosos que vamos extrayendo
del sumario: la jugada de las detenciones del 13-M, la
cancelaciéon de las escuchas a El Chino el 12 de marzo, la

inexplicable puesta en libertad de varias personas



vinculadas a los hermanos Almallah, el retraso en el

registro del piso de El Tunecino...

Parece como si, a cada paso que damos, apareciera
siempre al fondo el mismo espectro tenebroso, el fantasma
de Leganés, como una especie de destino prefijado e
inexorable para aquellos miembros de la trama que mas

informacién hubieran podido aportar.

Hora es ya, por tanto, de enfrentarse a los espectros y de
echar un primer vistazo a lo que esconde ese fantasma que

surge inevitable detras de cada esquina.

18: éQué ocurrid en Leganés?

Hasta los mas acérrimos defensores de la version oficial no
han podido evitar hacerse alguna vez la pregunta: ¢se

suicidaron o les suicidaron?

El asunto de Leganés resulta especialmente intrigante. La
version oficial es clara como el agua ("los responsables del
11-M, al verse rodeados por la Policia, decidieron
inmolarse, haciendo estallar el piso y llevandose por
delante la vida del miembro del GEO Francisco Javier
Torronteras") y todos los datos que se han ofrecido a la
opinién publica parecen corroborar esa version oficial. Pero
entonces, épor qué tenemos todos la incobmoda sensacion

de que algo no cuadra?



Son numerosisimos los datos y testimonios que certifican la
version oficial. Todos sabemos que la Policia roded aquella
casa, porque hemos visto las imagenes por television.
Todos tuvimos oportunidad de oir, de labios de algun
vecino de esos inmuebles, entrevistado por los medios de
comunicacion, codmo se produjo un larguisimo intercambio
de disparos entre la Policia y los terroristas, los cuales
proferian gritos y entonaban canticos en arabe mientras
disparaban por la ventana. Todos hemos leido cémo
aquellos terroristas Illamaron a sus familiares para
despedirse e incluso se ha publicado la trascripcién parcial
de una de esas conversaciones, grabada por la Policia.
Todos pudimos ver el estallido de aquel piso, captado por
un videoaficionado y emitido por Antena 3. Todos asistimos
sobrecogidos a las imagenes del entierro del geo
Torronteras, celebrado al dia siguiente, ... En definitiva,
todos los datos parecen apuntar a que las cosas sucedieron
tal como nos las cuentan. Y sin embargo, a pesar de todo
ello, a pesar de las evidencias, ninguno hemos podido
evitar hacernos esa pregunta: ¢ése suicidaron o les

suicidaron?

éPor qué nos asaltan entonces esas dudas en algo que

parece tan claro?

Un guion de pelicula



Resulta paraddjico, pero la razén de esa incredulidad
radica, precisamente, en lo claro y lo providencial que
parece todo. De un lado, el episodio completo es tan
perfectamente previsible, tan teatral, que no podemos
evitar la sensaciéon de estar asistiendo a una puesta en
escena: policias que acordonan y desalojan el barrio;
arabes que profieren canticos guerreros mientras disparan
rafagas de metralleta por la ventana; helicopteros
sobrevolando la zona mientras los medios de comunicacion
conectan en directo con el escenario del drama; un piso
que explota con todos los terroristas dentro, los cuales se
llevan a la tumba el secreto de su crimen, ... éVerdad que
parece un guidon? Al analizar los hechos, es imposible
resistirse a esa vocecita que nos susurra al oido: "si yo
necesitara remachar ante la opinién publica, mediante una
escena fabricada, la idea de que el 11-M fue un atentado

islamista, ése es el tipo de escena que habria elegido".

Hay un parrafo de los informes policiales donde se describe
el intercambio de disparos entre los terroristas y las
Fuerzas de Seguridad y que ilustra a la perfeccion esa

teatralidad a la que me referia:

. En esos momentos [se refiere a poco después de
iniciarse el desalojo de los vecinos], el grupo de
policias que se encontraban en la parte trasera del

edificio, controlando las vias del patio interior,



observan en varias ocasiones como los individuos que
se encontraban encerrados en el inmueble 1° 24,
levantaban las persianas con la mano y realizaban
rafagas de disparos hacia el exterior, acompafhados de
frases en lengua arabe y en castellano, tales como

"vamos a morir matando”.

¢"Vamos a morir matando"? éPor qué al leer ese parrafo no
puedo evitar la sensacion de que alguien esta

sobreactuando?

Los buenos espectaculos tienen el efecto de "suspender la
incredulidad" en los que los contemplan. Podemos estar
viendo una escena de marcianos o un dialogo entre Einstein
y Gengis Khan: ni los anacronismos ni las fantasias mas
desbordantes consiguen acabar con esa "sensacién de
verosimilitud" que desprenden las buenas peliculas. Y, sin
embargo, cuando una pelicula es mala, cuando el guién es
forzado, cuando se producen en la trama casualidades
inexplicables para apuntalar la historia o, simplemente,
cuando la puesta en escena no esta suficientemente
elaborada, la incredulidad aflora en el espectador y éste

comienza, casi sin quererlo, a fijarse en los fallos del guidn.

En ese sentido, es tan providencial esa apariciéon de los
suicidas que no habian sido hallados en los trenes, es tan
providencial esa desaparicidon de testigos incOmodos, es tan

providencial esa demostracién sangrienta de radicalismo



isldmico, ... que no podemos evitar decirnos a nosotros

mismos que el guionista se ha pasado tres pueblos.

Y, una vez que ha aflorado la incredulidad, entramos a
analizar el guidn y nos encontramos con que no tiene

ningun sentido.

¢Por qué se suicidaron?

En primer lugar, épor qué se tenian que suicidar los
terroristas? Si no lo habian hecho en los trenes, éiqué
sentido tiene que lo hicieran tres semanas después? éQué
objetivo perseguian? éMatar a un miembro del GEO? Como
me sefald en cierta ocasion mi buen amigo Asis, puestos a
suicidarse, podian haber elegido un lugar mas abarrotado
de publico, porque es la Unica vez en la historia que en
lugar de suicidarse uno para matar a siete, se suicidan siete

para matar a uno. No tiene ninguna logica.

De hecho, es que ni siquiera tenian que haber elegido otro
lugar distinto para causar mas victimas: si lo que querian
era morir matando, épor qué no hicieron estallar el piso
mientras los vecinos se encontraban aun en sus casas?
éPor qué esperaron educadamente a que se desalojaran
ocho bloques de viviendas antes de hacer estallar el piso?

La verdad, tanta consideracion me resulta incomprensible



en alguien que se supone que acaba de asesinar a 200

personas tres semanas atras.

¢Por qué se da la orden de entrar en el piso?

En realidad, no es cierto (como deciamos al principio del
articulo) que los presuntos terroristas se suicidaran al verse
rodeados por la Policia. Las primeras unidades policiales
llegan a ese piso en torno a las 14:15 del sabado 3 de abril,
segun consta en los informes incorporados al sumario. El
grupo del GEO no llegaria hasta las 19:45. Y es una hora
mas tarde, a las 21:03, al intentar entrar los miembros del
GEO en el piso, cuando se produce la explosion. Los
terroristas estuvieron rodeados por la Policia mas de seis
horas sin que se hicieran estallar, asi que no fue el verse

rodeados lo que les impele a la inmolacion.

Por tanto, seria mas correcto decir que los presuntos
terroristas se suicidaron no al verse rodeados, sino cuando
los geos intentan asaltar el piso. Y éste es el segundo
aspecto extrafo de la historia: épor qué hubo que asaltar

ese piso?

A lo largo de sus muchos anos de existencia, el grupo del
GEO no habia tenido ninguna baja, en buena medida
porque son suficientemente profesionales como para no

asumir riesgos innecesarios.



En un caso como el que nos ocupa, la manera normal de
proceder es cansar a los terroristas: iniciar una larga
negociacién (algunas negociaciones de los geos se han
llegado a prolongar mas de 12 horas), esperar a que el
cansancio haga mella en las personas que estan dentro del
piso, aguardar a las horas mas bajas de la madrugada,
cuando tienen los sentidos mas embotados, y sdlo
entonces, si las negociaciones no han dado fruto y si es
absolutamente  imprescindible, realizar un  asalto.

Repitamos: sdlo si es absolutamente imprescindible.

En este caso concreto, {¢puede alguien decirnos por qué era
imprescindible asaltar ese piso? Los terroristas estaban
rodeados, aislados en la vivienda, asi que era imposible que
se escaparan; no tenian rehenes cuya vida estuviera en
peligro; los ocho bloques de viviendas habian sido
desalojados, por lo que no habia tampoco riesgo para la
vida de ningun civil, ... Entonces, équé motivo tan poderoso
habia para intentar entrar, en lugar de esperar
pacientemente? En caso de que los terroristas trataran de
salir, podian ser facilmente abatidos, y si intentaban
estallarse dentro del piso, lo mejor era dejar una prudencial
distancia de seguridad. Por tanto, équé poderosa razdn
existia para que los geos asumieran un riesgo

completamente innecesario?



¢Quién dio la orden de asaltar ese piso y por qué se
tomo esa decision? ¢Por qué se suicidaron volando el

piso?

Tampoco parece tener sentido el modo en que se produce
ese supuesto suicidio. La explosion se produce en el
interior, cuando los geos intentan asaltar la vivienda. é{Por
qué los terroristas no salen todos en tropel al encuentro de
los geos? éPor qué se inmolan dentro del piso, en lugar de
tratar de ocasionar un mayor dano a la fuerza asaltante?
éPor qué, por ejemplo, en lugar de hacer estallar el piso, no
salen al encuentro de los asaltantes disparando con sus
fusiles automaticos, hasta caer abatidos? éPor qué no

eligieron alguna otra manera de ocasionar mas dafno?

Pensemos en lo siguiente: esos presuntos terroristas
disponian (segun nos dicen) de una gran cantidad de
goma-2 amasada en la vivienda y disponian también de
cables y detonadores. Lo que usted o yo hariamos, querido
lector, si quisiéramos morir matando, es disponer esa
dinamita para hacerla estallar cuando los geos entraran,
con el fin de matarlos a ellos. Pero, en lugar de eso, lo que
los presuntos terroristas hacen es... iponerse la dinamita
alrededor y matarse ellos mismos! Mas que islamistas

radicales, debian de ser oligofrénicos.

¢Qué intercambio de disparos hubo?



Tampoco lo que sucedido antes de la llegada de los geos
resulta muy claro. A partir de las tres de la tarde (segun los
informes policiales y las declaraciones de los vecinos) se
producen intensos intercambios de disparos entre los
habitantes del piso y las fuerzas policiales que rodeaban el
inmueble, intercambios de disparos que hacen que la Policia
comience el desalojo del bloque de viviendas y que duraron

un par de horas.

Esos disparos estaban acompafiados de canticos y de
amenazas en castellano y arabe. Fijémonos de nuevo en la
parte final de ese parrafo de los informes policiales que
citaba al principio del articulo: /evantaban las persianas con
la mano y realizaban rafagas de disparos hacia el exterior,
acompafados de frases en lengua arabe y en castellano,

tales como "vamos a morir matando”.

No entiendo muy bien a qué viene la teatralidad esa de
disparar mientras gritan "Vamos a morir matando", que
tanto recuerda al "Ha llegado tu hora, Morgan" de las malas
peliculas del Oeste. éPara qué dicen eso? éPara que la
Policia esté prevenida de cuales son sus intenciones? Si
querian morir matando, épara qué lo avisan? éPara que las

Fuerzas de Seguridad tomen sus precauciones?



Pero, dejando aparte esa teatralidad, es que tampoco
comprendo muy bien el resto de la escena. {Qué quiere
decir lo de "realizaban rafagas de disparos hacia el
exterior"? éQuiere decir que disparaban a la Policia? ¢éA los
transelntes? ¢Al aire? ¢éResultd herido algun policia o
transelnte por esos disparos? éSe encontrd algun proyectil
en algun sitio? éPor qué los informes de balistica no
mencionan ninguno? ¢Hizo alguno de esos proyectiles algln
agujero en un lateral de un coche, en un cristal de una

ventana, en algo?

Examinando las actas de la inspeccién ocular realizada tras
la explosién, asi como los listados de las muestras
recogidas por los Tedax, en el piso de Leganés aparecieron
(dejando aparte los cartuchos que estaban dentro de sus
cargadores y que por tanto no habian sido disparados)
cinco cartuchos sueltos sin percutir y cinco vainas
percutidas. éDonde estan las numerosisimas vainas que
hubieran debido quedar después de dos horas de
intercambio de disparos con los subfusiles Sterling que se
encontraron en Leganés? Esos subfusiles tienen
cargadores de 34 cartuchos y una cadencia de fuego
de 550 disparos por minuto. ¢Se volatilizaron todas las

vainas de las balas disparadas?

Finalmente, tampoco entiendo por qué no hay ninguna

imagen de esas curiosas escenas de intercambio de gritos y



disparos. Los medios de comunicacion empiezan a
congregarse en el lugar ya bien avanzada la operacion,
pero mucho antes de que estallara el piso. éPor qué no
tenemos ninguna imagen de esos terroristas levantando
persianas, realizando disparos y gritando sus consignas al
mundo exterior? éQué les hizo parar ese comportamiento
tan exhibicionista antes de que llegaran las televisiones?
{Tampoco tenian los miembros de la Policia ninguna
camara con la que grabar las caras de esos terroristas en el
momento de asomarse? éPor qué nadie nos ha ensefiado
ninguna de esas imagenes, si es que existen? éTampoco los
geos grabaron la operacién, a pesar de que ésa es la

costumbre?

¢Se da cuenta el lector de la mala suerte que tenemos con
las imagenes en todo el caso del 11-M? No aparecen las
caras de los terroristas de los trenes en ninguna cadmara de
ninguna estacidon, asi que tenemos que conformarnos con
los testimonios contradictorios de los testigos oculares. Los
Tedax encuentran dos mochilas sin explotar en las
estaciones y a nadie se le ocurre fotografiar el contenido
(éningln Tedax lleva ni siquiera un teléfono movil con
camara?), asi que tenemos que conformarnos con dibujos a
mano alzada de las mochilas, que tampoco cuadran con las
declaraciones de los testigos. La Policia asiste a los disparos
de esos terroristas de Leganés y todo el pais sigue la

operacién por TV, y tampoco consigue nadie captar una



sola imagen de ninguna cara. Parece que nos persiguiera la

desgracia en este aspecto.

£Como hicieron volar el piso?

Pero vamos a suponer que esos terroristas que no se
inmolaron en los trenes deciden de repente que Ala les
exige inmolarse. Vamos a suponer que son tan teatrales
como para dedicarse a gritar por las ventanas lo de "vamos
a morir matando". Vamos a suponer que con los nervios del
momento alguien ordena, contra toda ldogica, que los geos
inicien el asalto. Y vamos a suponer que esos terroristas
fueran tan estupidos como para no ocurrirseles dar mejor

uso a la dinamita que ponérsela de cinturon.

Aceptando todo esto, écdmo, exactamente, hicieron estallar
el piso? <(Tenian cinturones y los hicieron estallar
simultaneamente? ¢{Fue uno de los terroristas el que se
inmold, llevandose por delante a sus companeros? ¢CoOmo
pudo reventar aquel piso de esa forma? Algunas versiones
periodisticas nos han hablado de arabes abrazados en corro
cantando canciones guerreras justo antes del estallido, pero
lo cierto es que resulta dificil de aceptar. Mientras que dos
de los cadaveres estaban relativamente enteros y otros tres
pudieron reconstruirse, los Ultimos dos cadaveres estaban

tan destrozados que no han aparecido mas que fragmentos.



De hecho, de uno de ellos (Allekema Lamari) sélo aparecio

media cabeza y un trozo de un hueso de la pierna.

Ademas, alrededor de la cintura de dos de los cadaveres
aparecid dinamita metida en bolsas de plastico (entre 1y 2
kg), que no habia estallado por carecer de detonador, y los
restos de otro de los cadaveres aparecieron adheridos a un

colchdn, como si estuviera tratando de protegerse.

Ninguno de estos datos se corresponde muy bien con la
escena del corro de fanaticos enloquecidos. El hecho de que
la dinamita de dos de los cadaveres no tuviera iniciador y la
presencia de ese colchdén protector sugieren que al menos
deberia considerarse la posibilidad de que tres de los
terroristas no tuvieran la mas minima intencidon de
suicidarse. Por otro lado, el hecho de que la dinamita esos
dos cadaveres no llegara a estallar y el hecho de que unos
cadaveres estuvieran completamente destrozados mientras
que otros estaban casi enteros sugieren que los terroristas
pudieran hallarse bastante separados en el momento de

producirse la explosion.

Lo cual nos lleva a pensar que, si es verdad que esa
explosion fue provocada por los terroristas, fue sélo alguno
de ellos especialmente fanatico el que apretd el pulsador.

Sin corrillos sangrientos de ningun tipo.



Pero, en realidad, lo que mas llama la atencidn en los
informes policiales es un detalle que parece haber pasado
desapercibido y que resulta de lo mas desconcertante:
segun el informe de inspeccidén ocular del piso de Leganés,
el cadaver de uno de los terroristas aparecio "con el
pantalon puesto al revés"; asi lo refleja textualmente el

sumario.

¢Se le ocurre a alguien algun motivo por el cual un
terrorista quisiera pasarse varias horas con los pantalones
mal puestos en aquel piso rodeado? Tiene que ser
incomodisimo estar levantando persianas, gritando
consignas absurdas y disparando rafagas de ametralladora
con los pantalones al revés. éNo encontrd, entre las 14:15
y las 21:03 (seis horas y cuarenta y ocho minutos), ni un

sélo instante para ponerse bien los pantalones?

Siento tener que hacer esta pregunta, pero éestaba ese
terrorista vivo antes de que estallara aquel piso? ¢Estamos
seguros de cuantos terroristas vivos habia en ese piso

antes de que volara por los aires?

19: Visiones contradictorias

[3Veiamos en el capitulo anterior que existen diversos

detalles disonantes en la historia oficial de los sucesos de



Leganés: la falta de vainas de cartuchos, la aparicion de
dos cadaveres con Goma-2 sin explotar, la aparicién de

otro cadaver con los pantalones al revés,...

No son los Unicos detalles que apuntan a que algo no
cuadra en ese "final oficial" del 11-M. Ni tampoco los mas

importantes.

Treinta y cinco dedos

El analisis de los informes contenidos en el sumario nos
proporciona algunas respuestas interesantes, pero revela
también varios datos sorprendentes. Para empezar, écOmo
hemos podido saber cuantos terroristas murieron en
Leganés y cuales eran sus identidades? Muy sencillo: los
analisis de ADN permitieron identificar 7 perfiles genéticos
distintos, lo que quiere decir que alli habia 7 presuntos

terroristas.

En cuanto a las identidades, cuatro de los terroristas fueron
identificados de forma muy simple: por sus huellas
dactilares. En términos técnicos, la toma de huellas
dactilares de un muerto se denomina necrorresefa. Esos
cuatro terroristas estaban muertos, si, pero eso no impidio
tomarles las huellas y compararlas con las existentes en las
bases de datos policiales. Y asi se hizo, porque se

encontraron 35 de los 40 dedos de las manos de esos



cuatro terroristas. En concreto, gracias a esas
necrorresefas se pudo identificar a El Tunecino, a El Chino,

a Abdenabi Kounjaa y a Anuar Asrih Rifaat.

¢Y por qué no se identificd a los otros tres terroristas de la
misma manera? Pues, y aqui viene lo sorprendente, porque
de los otros tres terroristas no se encontré dedo alguno.
¢Dénde fueron a parar los dedos de los dos hermanos

Oulad Akcha y de Allekema Lamari?

Comprendo que, tras aquella explosion, los restos de
algunos de los terroristas quedaran destrozados y podria
entender que de esos terroristas sélo hubieran aparecido
unos pocos dedos, pero me parece raro que desaparezcan

los 30 dedos de esos tres terroristas.

Desde un punto de vista tedrico, seria perfectamente
posible que en la explosion quedaran volatilizados todos los
dedos de esos tres terroristas. Pero es que, si nos vamos al
informe de analisis de huellas dactilares de los objetos
encontrados en el piso, nos tropezamos con una curiosa
casualidad: en los objetos de aquel piso se encontraron las
huellas dactilares de "los 4 terroristas con dedos", pero
tampoco aparece ni una sola huella de "los 3 terroristas sin

dedos".



Es decir, de esos tres terroristas no aparecidé ningun dedo
después de muertos, pero es que tampoco dejaron ninguna
huella dactilar antes de morirse. Puedo aceptar que sus
manos se volatilizaran como consecuencia de la explosion,
pero {tampoco tocaron nada antes de que el piso saltara

por los aires?

El analisis de huellas

Ese analisis de las huellas dactilares de los objetos
encontrados en el piso arroja mas resultados curiosos.
Ademas de las huellas de los 4 terroristas con dedos, se
encontraron las huellas de otras 12 personas en los libros y

documentos rescatados del piso.

Entre esas doce personas cuyas huellas aparecieron en el
piso estan las de Safwan Sabagh (de quien hemos sabido
por El Mundo que trabajaba como agente para el CNI) y las

de Mustafa Maimouni (el cufiado de El Tunecino).

Que aparezcan en el piso las huellas de ese colaborador del
CNI es llamativo, pero todavia lo es mas que aparezcan las
de Mustaféd Maimouni, porque el cufiado de El Tunecino
esta en la carcel en Marruecos desde el afio 2003, por su
presunta implicacion en los atentados de Casablanca.
Teniendo en cuenta que el piso de Leganés fue alquilado en

marzo de 2004, es absolutamente imposible que Mustafa



Maimouni hubiera podido estar nunca en ese piso.

Entonces, écdmo aparecen alli sus huellas?

Pues muy sencillo: todas las huellas identificadas en el piso
se encontraron en una serie de libros de contenido isldamico
y en una serie de documentos recogidos después del
estallido del piso. Que aparezcan en esos libros las huellas
del cunado de El Tunecino indica, simplemente, que alguno
de esos libros pasé por las manos de ese individuo en algin
momento del pasado, antes de su detencion a mediados de
2003.

Misterio explicado. Pero claro, esto nos lleva a una
conclusién que resulta preocupante: si la presencia de las
huellas de Mustafa Maimouni no implica que ese individuo
estuviera nunca en el piso, ninguna de las otras huellas
encontradas en esos libros o documentos implica
necesariamente que sus propietarios estuvieran alguna vez
en ese piso. Es decir, que el valor probatorio de esas
huellas encontradas en el piso es completamente nulo a la

hora de determinar quién estuvo o no estuvo en Leganés.

El asunto de las huellas plantea, ademas, otras dudas
interesantes. ¢Cdmo es posible que no aparecieran huellas
de los siete terroristas muertos en otros objetos recogidos
después de la explosion? En concreto, épor qué no

aparecen huellas de esos terroristas en los dos subfusiles



con los que supuestamente estuvieron disparando durante

horas? éUtilizaron guantes? éPara qué?

Las autopsias

Quiza alguno de los lectores se esté preguntando a qué
viene dar tantas vueltas a si los terroristas aparecieron con
dedos, o con los pantalones puestos al revés, o con
explosivos sin detonar en la cintura. En el articulo anterior
nos preguntabamos, por ejemplo, cuantos terroristas
estaban vivos antes de que ese piso volara por los aires.
Pero ¢acaso no es absurda esa pregunta? Las cosas
deberian ser mucho mas faciles: bastaria con acudir a las

autopsias de esos terroristas para despejar cualquier duda.

El problema, sin embargo, al intentar hacerlo, es que esas
autopsias no existen: nadie hizo la autopsia a esos
presuntos terroristas muertos en Leganés. Mientras que a
las victimas mortales del 11-M se les practico la autopsia el
propio 11 de marzo (lo que permitié determinar que no
habia terroristas suicidas entre los muertos), nadie hizo lo

propio con esos islamistas que nos dicen que se inmolaron.

Resulta curioso cdmo la recoleccidon de pruebas e informes
periciales en el 11-M ha estado supeditada desde el
principio al mantenimiento de la versién oficial. éNo dice la

version oficial que la mochila de Vallecas era una de las



mochilas de los trenes? Entonces, épara qué molestarse en
analizar los destrozos de los vagones con el fin de

determinar el tipo de explosivo?

De la misma manera, éno dice la version oficial que esos
terroristas de Leganés se suicidaron en torno a las nueve
de la noche, haciéndose estallar? Entonces, épara qué
molestarse en hacer una autopsia con el fin de determinar

la hora de la muerte y la causa de la misma?

La despedida

Existen otros indicios que apuntarian a la hipotesis de la
inmolacion de esos siete terroristas. Encontramos, por
ejemplo, una carta de despedida escrita por uno de esos
terroristas, Abdenabi Kounjaa, en la que habla a su familia
de su decision de acometer la misién que Ald le habia
encomendado. Esa carta fue enormemente aireada por
algunos medios de comunicacién como "demostracion" de
la determinacion suicida de esos terroristas. Esa despedida

que Abdenabi Kounjaa escribe a su familia comienza asi:

Para mi mujer.

Tu marido ha vivido anhelando este trabajo. Gracias a Dios
qgue me guid en este camino y te digo que ya no te hace
falta pensar en venir a Espafiia y agradece a Dios el estar

bien con tu familia. No te apenes de mi y asegurate de que



tus hijos aprendan el libro de Dios y la sunna de su profeta,
hasta que te encuentres con él.

Quiero que sepas con seguridad que yo no dejé a mis hijos
por capricho mio sino por una decision de Dios, todo
poderoso, y consulta la sura de ALTAUBA (el

arrepentimiento), el versiculo "si vuestros padres fueran...”

Esta carta, escrita en arabe, es bastante larga y el lector
puede ver la Ultima de sus hojas en la Figura 1. Fue
redactada antes de la explosiéon del piso de Leganés vy
pareceria apuntar a que aquellos siete terroristas estaban
dispuestos a la inmolacién en su particular guerra

sangrienta contra la infiel Espafa.

Sin embargo, como casi todo en el 11-M, es muy posible

que las cosas no sean lo que parecen.



Figura 1: La carta de Abdenabi Kounjaa
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La firma del asesino



Para empezar, resulta peculiar el modo en que aparece esa
carta. El dia 10 de mayo de 2004 (un mes después de los
sucesos de Leganés), la Policia detenia a una persona
llamada Saed El Harrak y se incautaba de las pertenencias
que dicha persona tenia depositadas en la empresa de
encofrados en la que trabajaba. Y, casualmente, en el
bolsillo lateral de una bolsa de viaje de esa persona
aparece esta carta con (segin nos dicen) las huellas

dactilares y la firma de Abdenabi Kounjaa.
Sin embargo, hay algo raro en esa firma. Disponemos de

otro documento firmado por Abdenabi Kounjaa (su permiso

de residencia), que el lector puede ver en la Figura 2.

Figura 2: Ficha de Abdenabi Kounjaa




Comparemos ambas firmas. Las figuras 3 y 4 muestran las

correspondientes ampliaciones.

Figura 3: Firma de la ficha

Figura 4: Firma de la carta



Segun la Policia, ambas firmas (en las que se distingue el
principio del apellido Kounjaa) corresponden a la misma
mano. Que cada uno juzgue por si mismo, pero mi
impresidn personal es que ambas firmas se parecen como

un huevo a una castana.

De todos modos, lo verdaderamente extrafno no es que las
dos firmas no sean completamente iguales. Como veremos
a continuacién, lo verdaderamente extrafio es justo lo
contrario: que las firmas no sean completamente

diferentes.

La gran farsa



Los arabes no sélo escriben en arabe, sino que también
firman en arabe. Cuando un marroqui como Kounjaa llega a
Espafa, se ve forzado a inventar una nueva firma con
caracteres latinos para sus documentos oficiales, porque en
Espana utilizamos el alfabeto latino, pero esa persona
seguira conservando su firma original en arabe. A partir de
ahi, esa persona utilizard su firma en caracteres latinos
para comunicarse con las personas no arabes y para todos
los documentos de caracter oficial espanoles, mientras que
reservara su firma original en caracteres arabes para los
documentos oficiales de su pais natal, para comunicarse
con otros arabes y, especialmente, para comunicarse con

sus familiares y amigos arabes.

Ningun arabe escribiria en arabe su carta de despedida a
su familia de Marruecos para luego firmarla en caracteres
latinos. Lo que haria seria utilizar su firma arabe original.

Especialmente en su carta de despedida a su familia.

De hecho, esa carta en arabe tiene una firma en arabe, en
la que se lee "Abdullah". ¢Quién afadidé entonces la firma
latina de Abdenabi Kounjaa a esa carta escrita en arabe, y
con qué proposito? ¢Estamos ante un episodio mas de ese
inmenso y chapucero teatro que es la version oficial del 11-
M?



20: La busca

En los dos Ultimos capitulos hemos efectuado un primer
analisis de los sucesos de Leganés. Tendremos tiempo de
profundizar en aquellos sucesos, pero antes conviene
detenerse y efectuar una recapitulacion. En concreto,
vamos a examinar la secuencia temporal que va desde los
atentados del 11-M hasta el supuesto suicidio de los
responsables el 3 de abril. Veremos, al enumerar aquellos
hechos, que nada tiene ningun sentido, a menos que de lo
que estemos hablando sea de un intento deliberado de
permitir que esos supuestos suicidas se concentraran en

aguel piso que seria su tumba.

Preguntas sin respuesta

Repasemos brevemente los hechos.

¢Por qué se interrumpen las escuchas a El Chino? El
11 de marzo se producen los atentados terroristas y al dia
siguiente se ordena que se interrumpan las escuchas
telefénicas al teléfono de Jamal Ahmidan, El Chino, y de
Otman El Gnaoui, dos de los supuestos transportistas de
explosivos. Simultdneamente, se pone en marcha una
frenética busqueda de los responsables de la masacre,
entre los cuales se encuentran precisamente esos dos

individuos. La version oficial no explica cuales son los



motivos de que se ordenara interrumpir esas escuchas

precisamente el 12 de marzo.

¢Por qué se busca una casa en Morata cuya
existencia se tenia forzosamente que conocer? Los
datos de llamadas de los teléfonos vinculados a la mochila
de Vallecas permiten determinar inmediatamente que hay
una serie de 7 teléfonos que se han activado en las
inmediaciones de la casa de Morata de Tajuna el 10 de
marzo, con lo que la Policia (segun la versién oficial)
comienza a buscar esa casa donde presuntamente se han
montado las bombas y que estaba alquilada, precisamente,
por Jamal Ahmidan. La versidon oficial no explica cdémo es
posible que la Policia se dedicara a buscar una casa cuya
localizacién tenia que conocer perfectamente, ya que
pertenecia a un islamista radical que estaba en la carcel
desde hacia dos afios (Mohamed Needl Acaid, condenado
en el juicio contra la célula de Al Qaeda dirigida por Abu
Dahdah).

¢Por qué no se entra en la casa de Morata hasta el 26
de marzo? Vamos a suponer que las Fuerzas de Seguridad
no tuvieran conocimiento de que en Morata de Tajufa
existia una casa perteneciente a un islamista radical que
estaba en prisién. Alun aceptando eso, vemos en el sumario
que Jamal Ahmidan continda haciendo su vida normal,

llegando incluso a celebrar el Dia del Padre en Morata de



Tajuina con su familia. La Policia sdlo entra en esa casa de
Morata el 26 de marzo, cuando sus ocupantes ya la han
abandonado. éPor qué la Policia dilata hasta el 26 de marzo
la entrada en esa casa? En el sumario constan dos datos
que permiten afirmar que la Policia tenia constancia de la
localizacion de esa casa por lo menos una semana antes del

26 de marzo.

El primero de esos datos son las declaraciones de dos
marroquies a quienes la Policia intercepta en las
proximidades de la casa (en la carretera de Morata a
Titulcia) y a quienes interroga en la tarde del 17 de marzo.
El segundo de los datos es mas explicito: en su declaracion
del 4/6/2004 ante el juez, Emilio Suarez Trashorras cuenta
como le detienen el 18 de marzo, como le llevan a Madrid y
como, una vez alli, la Policia le hace conducirles a la casa
de Morata, contando incluso con apoyo de un helicdptero
para facilitar la localizacion. Suarez Trashorras cuenta cdmo
se perdid al llevar a la Policia a la casa, lo que le obligé a
llamar a su mujer desde el propio teléfono de uno de los

policias, para que le diera unas indicaciones de cémo llegar.

Entonces, si Suarez Trashorras llevd a la Policia hasta la
casa, épor qué no se irrumpe en esa casa el propio 19 de
marzo, lo que hubiera permitido detener a Jamal Ahmidan

en plena fiesta familiar?



¢Por qué no se interroga inmediatamente a quienes
habian alquilado la casa a Jamal Ahmidan? A pesar de
saber desde el 26 de marzo (segun la propia version oficial)
a quién pertenecia la casa de Morata, se retrasa hasta el 28
de marzo la toma de declaracién de la duefia (que es la
mujer de ese islamista radical que estaba en prisidon) y de
los dos intermediarios sirios que habian participado en el
alquiler de la casa, y no se solicita hasta el 30 de marzo el
registro de los domicilios de esos dos intermediarios. El
lector recordara, de uno de los anteriores capitulos, que en
uno de esos registros se produce una quema de papeles

antes de la entrada de la Policia.

¢Por qué se retrasa el registro del piso de El
Tunecino? En el alquiler de la casa de Morata, ademas de
los dos sirios, participd también otro de los suicidas de
Leganés: Serhane Farket, El Tunecino. El casero de EIl
Tunecino ya habia denunciado que éste se habia ido de su
casa situada en la C/ Francisco Remiro. La Policia toma
declaracion al casero el 26 de marzo y, sin embargo, no
solicita mandamiento de registro del piso de El Tunecino
hasta el 5 de abril, después de que hubiera explotado el

piso de Leganés.

Al contemplar ese extrafio cumulo de retrasos,

perfectamente documentados en el sumario, no se puede



evitar la sensacién de que alguien estaba intentado ganar

tiempo, éverdad?

Hoy las ciencias adelantan que es una barbaridad

¢Tiene Vd. hijos en edad adolescente? En ese caso,
posiblemente se haya hecho mas de una vez la pregunta,
un sabado por la noche, de dénde esta su hijo, que hubiera
debido llegar a casa hace un par de horas. Usted no quiere
llamarle a su movil, para que no le llame pesado, pero
daria su mano derecha por saber donde se encuentra; no
porque no se fie de su hijo, sino porque tiene miedo de lo

que le pueda pasar.

Pues esa posibilidad existe desde hace mucho tiempo. Las
operadoras telefénicas pueden localizar, gracias a un
procedimiento de triangulaciédn y con una precision que
depende del nimero de torres de telefonia existentes en
cada area, donde se encuentra cualquier usuario de
teléfono movil. Y precisamente porque existe una necesidad
de mercado, ofrecen ese servicio a sus clientes. No hay
mas que entrar, por ejemplo, en la pagina de Movistar
donde se describe el servicio "Localizame" y contratarlo; a
partir de ese momento, podrd Vd. saber dénde se
encuentra cualquier teléfono de su propiedad, con una
precision de unos pocos cientos de metros dentro de una

gran ciudad. Localizar dénde se encuentra un determinado



teléfono cuesta, con este tipo de servicio, unos 30 céntimos

de euro.

Esa tecnologia de localizacién no sélo sirve para mejorar la
seguridad de los adolescentes: también vale para poder
localizar a personas mayores con problemas de demencia
senil, para poder controlar flotas de vehiculos o equipos de
repartidores en las empresas, para que nuestra familia
sepa dénde estamos nosotros en cualquier momento... o
para que las fuerzas policiales localicen geograficamente un

teléfono sospechoso.

La Policia conocia, mucho antes de la explosidon del piso de
Leganés, varios de los teléfonos usados por quienes luego
se suicidarian; por ejemplo, hay un teléfono (el
645658495) que juega un papel fundamental a la hora de
localizar el piso de Leganés, como luego veremos. Sin
embargo, en el sumario no consta ni una sola peticion de
localizacién utilizando este procedimiento que las
operadoras telefénicas ponen a disposicion de cualquiera.
¢Quiere eso decir que la Policia no utilizd esa técnica a la
que cualquiera tenemos acceso? éNo hubiera permitido esa
informacién de posicionamiento conocer donde se
encontraban los diversos sospechosos y haber evitado la
explosion del piso de Leganés? ¢éQué informacién de
posicionamiento obtuvo la Policia entre el 11 de marzo y el

3 de abril y con respecto a qué teléfonos?



¢Como llego la Policia al piso de Leganés?

Llegamos con esto a la pregunta fundamental, la de cdmo
pudo la Policia localizar ese piso que acabaria estallando.
Segun el sumario, a las 18:45 del sabado 3 de abril se
recibe una llamada en el Centro Nacional de Comunicacion
de la Policia informando de que se ha producido un tiroteo
en las proximidades de la estacién de Zarzaquemada (en
Leganés) entre fuerzas de seguridad e individuos de origen
arabe, dandose estos Ultimos a la fuga en un vehiculo
Renault Megane matricula J-2106-AC y refugidandose en un
piso de la C/ Carmen Martin Gaite. Ante la posibilidad de
que esos individuos tuvieran armas, explosivos o rehenes,
se monta un dispositivo policial, incluidos helicopteros de
apoyo, avisandose al GEO, cuyos miembros llegan al lugar
a las 19:45.

En otras palabras: la Policia descubre el piso de la C/
Carmen Martin Gaite de Leganés porque localiza a unos
sospechosos en un vehiculo con matricula de Jaén vy
porque, después de un tiroteo, esos sospechosos se dan a
la fuga y se refugian en el piso. Parece que esta claro,

cverdad?

Pues desgraciadamente no tanto, porque esa version no

coincide para nada con lo que sabemos sobre los hechos de



Leganés. Las primeras unidades policiales llegan al piso
poco después de las dos de la tarde de aquel sabado 3 de
abril, con lo cual dificilmente pudo localizarse el piso gracias

a un tiroteo producido después de esa hora.

De hecho, si seguimos leyendo el sumario nos encontramos
con gue la Policia ya habia solicitado al juez de guardia una
orden de registro a las 17:10 de ese mismo dia para el piso
de Leganés. En la justificacidon de esa peticion de registro,
la Policia afirma que una de las tarjetas relacionadas con la
de la mochila de Vallecas habia estado en comunicacidén con
el numero telefénico 645658495, por lo que con fecha 2 de
abril (el dia anterior a la explosién del piso) solicitd la
intervencion de dicho numero telefénico y el dia 3 tuvo
conocimiento de que el usuario de dicho teléfono residia en

el piso de Leganés. Por eso se pedia la orden de registro.

Resulta un poco desconcertante, porque lo que la Policia
nos dice en este segundo documento es que se llega al piso
no porque hubiera ningun tiroteo, sino siguiendo el rastro
de las tarjetas telefénicas de los presuntos implicados. Pero
entonces, épor qué en el primer documento se menciona
ese tiroteo en Zarzaquemada con los ocupantes de un

vehiculo?

Tercer documento: en otro informe elaborado por Ia

Comisaria General de Informacion tras la explosidon del piso



de Leganés se nos cuenta con mas detalle la segunda
version. Afirma el documento que la Policia llegé al numero
645658495 analizando los contactos de las tarjetas
relacionadas con la mochila de Vallecas y que, al analizar
las [lamadas del nimero 645658495, se detectd un teléfono
que correspondia a una inmobiliaria. El dia 3 de abril, en
torno a las 13:00, la Policia habla con el empleado de esa
inmobiliaria y averigua que unos magrebies habian
alquilado un piso en la C/ Carmen Martin Gaite el 8 de
marzo. A las 14:15 se presentaron los funcionarios
policiales en el piso, comprobando que estaba habitado. Los
funcionarios bajaron a la calle y poco después vieron salir a
una persona (Abdelmahid Bouchar) que iba a tirar la
basura; segun el informe, al percatarse de la presencia
policial, esa persona se dio a la fuga y no pudo ser
capturado a pesar de ser perseguido "tanto a pie como en

vehiculo".

Bueno, esto explica como llegd la Policia al piso a partir del
nimero de teléfono 645658495. Pero la explicacion, lejos
de disipar nuestras dudas, lo que hace es acrecentarlas, por

tres motivos distintos:

1. En primer lugar, la historia de la fuga de un presunto
terrorista a la carrera resulta bastante extrana. Dice el
informe policial que el terrorista fue perseguido "tanto a pie

como en vehiculo". éCorria ese terrorista mas que los



vehiculos policiales? ¢A nadie se le ocurrid darle el alto y
usar las armas reglamentarias?

2. En segundo lugar, si la Policia llegd al piso de
Leganés gracias al teléfono 645658495, éipor qué se tarda
tanto en llegar al piso? En el sumario consta que la Policia
sabia de la importancia de ese teléfono desde al menos el
20 de marzo, porque de esa fecha es la declaracidon de un
testigo al que la Policia pregunta por ese teléfono.
Entonces, épor qué no se solicita al juez la intervencién de
ese teléfono hasta el 2 de abril? Y, sobre todo, épor qué no
se solicita a la operadora telefénica los datos de
posicionamiento del usuario de ese teléfono?

3. Finalmente, esta versidén sigue sin explicar qué pasa
con ese vehiculo que se dio a la fuga después de un tiroteo
con la Policia. éHubo o no hubo un tiroteo previo a la
llegada de la Policia al piso? éPor qué recoge el sumario dos

versiones distintas de la forma en que se llega al piso?

Esta es, precisamente, la pregunta que terminaria
haciéndose el juez Del Olmo un afio después de la masacre,
al tratar de ordenar los distintos cabos sueltos del caso. El
dia 16 de marzo de 2005, Del Olmo solicitaba a la Policia,
entre otras cosas, que le aclarara si habia habido o no

tiroteo antes de la llegada al piso.

La Comisaria General de Informacién de la Policia respondid

al juez Del Olmo mediante un escrito de fecha 6 de abril de



2005, pero el escrito era tan vago e impreciso que Del
Olmo volvid a solicitar, en sendos oficios de fecha 5 y 9 de
mayo de 2005, que se clarificara el tema y que se le
remitieran las correspondientes grabaciones que pudieran
existir del centro de control de la Policia donde constara el
asunto del tiroteo con los drabes del coche, con el fin de
verificar quién habia hablado de ese presunto tiroteo y qué

informacion habia proporcionado.

La Policia respondié unos dias después, el 20 de mayo, a
esa peticion de entrega de las cintas efectuada por el juez
Del Olmo. Estoy seguro de que el lector se imagina ya cual

fue la respuesta:

"Dando cumplimiento a lo solicitado por ese Juzgado...
respecto a los hechos ocurridos en la localidad de Leganés
los dias 3 y 4 de abril del pasado afo, se participa que,
dado el tiempo transcurrido, ya no se conservan las cintas

de grabacion de dicho suceso."

iQué cosas pide el juez Del Olmo! ¢Acaso a alguien sensato
puede pasarsele por la cabeza guardar todo un afio unas
cintas del Centro de Control de la Policia relativas a la
mayor masacre terrorista sufrida por nuestro pais? iDe

ninguna manera! iCon lo caro que esta el material fungible!



El dia 14 de marzo de 2004, unas elecciones generales
dieron el triunfo a José Luis Rodriguez Zapatero, un dia
después de que los manifestantes se concentraran ante las
sedes del PP al grito de "iQueremos saber!". Pues bien,
éseria mucho pedir que el Gobierno nos informara de qué
otros datos relativos al 11-M han sido destruidos? Mas que

nada, por saber.

21. Déja vu

Dejemos por el momento los sucesos de Leganés.
Volveremos a ellos, pero ahora tenemos que echar la vista
atras y analizar algunos aspectos del sumario relacionados

con Jamal Zougham, el "culpable oficial" del 11-M.

Ya sefialamos, en un capitulo anterior, los multiples indicios
que apuntan a que Jamal Zougham fue utilizado en su
momento como cabeza de turco para dar la vuelta a un
resultado electoral. También indicamos alli que sdlo hay un
dato que parezca incriminar a Zougham en la masacre: los
reconocimientos oculares de tres testigos de los trenes,
reconocimientos que ya dijimos que nos parecian viciados,
por cuanto que fueron hechos después de que los medios
de comunicacion airearan profusamente la fotografia de

Zougham, sefalandole como culpable de los atentados.



En este capitulo, invito al lector a que me acompane en un
recorrido por el mundo de los reconocimientos oculares.
Sera un recorrido muy interesante. Veremos hasta qué
punto es verdad que los testigos de los trenes incriminan a
Zougham vy lo sdélidas que resultan las razones para
mantener en la carcel al Unico autor material de la masacre

presuntamente identificado.

EL TREN DE ATOCHA

Sélo dos de los tres testigos que identificaron en los trenes
a Zougham son testigos protegidos. De todos modos,
preservaremos sus identidades y vamos a referirnos a ellos

llamandolos Testigo A, Testigo B y Testigo C.

El Testigo A declaré ante la Policia a las 20:40 del mismo
11 de marzo, y describe coémo vio a un individuo
sospechoso en el tren que termind estallando en Atocha:

A las siete y dos minutos se encontraba en la estacion de
Alcala de Henares para trasladarse a Madrid. A esta hora
tomé el tren cercanias con direccion Madrid-Atocha,
concretamente el primer vagon del convoy, cuarto asiento

de la izquierda, sentido Madrid.

Mientras el tren circulaba entre Torrejon y San Fernando de
Henares, observdé como un individuo se acercaba hacia la

posicion del testigo portando una bolsa nueva de deportes,



con asas de grandes dimensiones (90 cm
aproximadamente), color azul marino con una banda

estrecha azul claro.

El individuo la portaba en las manos con suavidad, a modo
de "bandeja", depositandola sobre la repisa superior de las
otras filas de asientos (derecha, segun sentido de la
marcha), enfrente del testigo. Acto seguido, esta persona
se retird hacia la zona de las puertas, quedandose alli de
pie. Esto es una forma anormal de dejar las cosas, debido a
que en este tipo de trayectos, la gente deja la bolsa en el

suelo cerca de uno mismo, con el fin de evitar hurtos.

Las caracteristicas fisicas del individuo mencionado eran:
1,85-1,90 de altura, de unos 25-30 ahos de edad,
complexion fuerte, pelo no demasiado corto moreno y
flequillo ondulado hacia la derecha, tez blanca "curtida" por
el sol y con barba de una semana. Vestia un chaquetdn de

nylon azul oscuro brillante.

El testigo perdié de vista al hombre descrito durante el
resto del viaje, aungue si puede precisar que la bolsa azul
mencionada continuaba en el lugar depositado cuando se
apeo en la estacion de Atocha.

A este testigo no se le ensefd ninguna fotografia el propio
11 de marzo (o al menos no consta en el sumario). Ante el

juez, al serle presentado un juego de fotografias, reconoce



a Zougham con dudas. Dice que la persona que él vio tenia
el pelo ondulado, abundante y hacia un lado. Dice que no
pudo ver bien el cuello y parte de la cara, que vio a esa
persona de perfil. Dice, ademas, que perdié de vista en
Coslada al individuo que estaba de pie junto a la puerta,

porque entré mucha gente en el vagon.

EL TREN DE EL POZO

El Testigo B declar6 ante la Policia a las 13:10 del 12 de
marzo:

Sobre las siete horas y cinco minutos del dia de ayer, llegd
a la estacion de tren de cercanias de Renfe de Alcala de
Henares. Tras esperar unos cinco minutos, llegé a la
estacion un convoy procedente de Guadalajara y con
destino Alcobendas-San Sebastian de los Reyes. El testigo
se introdujo en el wvagon que estaba situado
aproximadamente en el centro del convoy, el cual consta

de dos plantas.

El testigo se ubicé en el piso bajo del vagdn,
aproximadamente en la zona central, justo en el lado
derecho segun el sentido de la marcha y sentado junto a la
ventana. En ese momento los asientos que habia a su
alrededor se encontraban vacios y el testigo aprovechd
para recostarse pegado a la ventana y cerrar los ojos para

descansar.



Tras breves instantes, sintio como alguien le empujaba
desde el lado izquierdo, y al abrir los ojos para mirar pudo
observar como un individuo se encontraba sentado junto a
él e intentaba introducir una bolsa de deportes de color
azul oscuro justo debajo del asiento que habia enfrente del

desconocido.

Las caracteristicas de la bolsa de deportes eran: azul
oscuro, de unos cincuenta centimetros de longitud y unos
treinta de altura, con asas y dando la sensacidon de albergar

contenido no muy pesado, aproximadamente 10 o 15 kilos.

El desconocido, tras introducir la bolsa debajo del asiento,
se colocd en posicion agachada con la cabeza entre las
manos y mirando hacia el suelo, como descansando, lo cual
extrafio bastante al testigo. Es por eso por lo que no pudo
observar el rostro de esta persona. Entonces el testigo
adoptd la misma postura de descanso junto a la ventana,

cerrando los ojos.

Las caracteristicas fisicas del varon mencionado eran: pelo
rizado moreno no muy corto, complexion normal, de tez
oscura, dando la sensacion al testigo de ser gitano o arabe,
vistiendo una chaqueta de color marréon no muy claro, sin
que pueda precisar la edad, aungue la sensacion que

obtuvo es que era un hombre joven. Como dato



caracteristico, el testigo pudo observar que el desconocido
portaba una férula de escayola en la nariz, como si

estuviera lesionado.

El testigo nuevamente quiere hacer constar que el
desconocido tenia rasgos gitanos o arabes, descartando
con toda seguridad que pudiera ser de origen

sudamericano o de los paises del Este.

Tras los hechos relatados, el testigo recuerda que el
desconocido se aped del tren en la estacion de Torrejon o
San Fernando, aunque si pudo observar que una vez que
el desconocido abandondé el tren, la bolsa de deportes
seguia en el lugar donde habia sido depositada, incluso

cuando se apeg el testigo en la estacion de Vicalvaro.

Tras caminar con direccion a su trabajo, y abandonar la
estacion de Vicalvaro, el testigo pudo escuchar una
explosion que provenia de la zona de la estacion de Santa
Eugenia, sin darle mayor importancia. Cuando por fin llego
a su trabajo y se introdujo en un vestuario, pudo sentir
como las paredes del mismo se movian bruscamente, sin
motivo aparente.

A este testigo tampoco se le ensefiaron fotografias el propio
12 de marzo. Sin embargo, tres dias mas tarde, el 15 de
marzo, cuando ya Zougham ha sido detenido y su foto

aireada en los medios de comunicacion, le llaman de nuevo



a declarar para presentarle una serie de fotografias
correspondientes a 9 individuos, cinco de los cuales eran
los cinco detenidos del 13-M. En esa declaracion, se recoge
que el testigo reconoce "sin ningun género de dudas" a
Zougham como esa persona que intentaba introducir una

bolsa de deportes bajo el asiento.

EL TREN DE SANTA EUGENIA

La declaracion del Testigo C ante la Policia se produce el 16
de marzo, con Zougham ya detenido.

El dia once, se dirigid a la estacion de tren de Alcala de
Henares, con el fin de ir a su trabajo, tomando para ello el

tren que parte de Alcala de Henares a las 07:15 horas.

Se introdujo en el segundo o tercer vagon del convoy
(donde explosioné un artefacto) y comprobd que habia
poca gente a esas horas. Se subio en la parte derecha del
vagon, ultimos asientos mirando hacia el sentido de la

marcha, exactamente en el lado del pasillo.

En la estacion de Torrejon de Ardoz observo que. entre
otras personas, se introdujeron en el tren dos hombres
hablando en arabe, portando uno de ellos una mochila muy
grande de color negra. Entonces, ambos sujetos
mantuvieron una breve conversacion en idioma arabe y se

separaron, sentandose uno de ellos (en adelante,



INDIVIDUO N° 1) justo delante del testigo, dandole la

espalda.

El otro individuo (N° 2) que portaba la gran mochila, se
sentd en otro lugar mas cerca de la puerta, en unos
asientos abatibles laterales del lado izquierdo segun el
sentido de la marcha, junto a una papelera.

El testigo quedd extrafado al comprobar que ambos
individuos se separaron, pudiendo haberse sentado juntos,
debido a que junto al INDIVIDUO N©°2 habia dos asientos

libres.

Ademas, el testigo recuerda que el INDIVIDUO N°1, cuando
se dispuso a sentarse, se quito la chaqueta y gird sobre si
mismo observando el resto del vagon, y emitio una tos
anormal, que le dio la sensacion de que podia ser algun
tipo de contrasefa. Tras esto, muchos pasajeros

observaron curiosos la actitud de este individuo.

Las caracteristicas fisicas de ambos hombres eran:

INDIVIDUO 1: 1,70 de altura aproximadamente,
complexion normal, pelo moreno corto y rizado, con barba
bien cortada por toda la cara, bastante moreno de piel y
con rasgos drabes, posiblemente de marroqui, por el
conjunto de su aspecto. Que vestia una cazadora de cuero

de color marrdén, y un jersey marron claro con rayas



horizontales de color blanco debajo, sin poder precisar el

tipo y color de pantalones.

INDIVIDUO 2: 1,80 aproximadamente, complexion normal,
pelo despeinado, moreno, largo hasta los hombros y liso,
con cara alargada y gran nariz, con piel morena, con rasgos
del tipo de un gitano o un indio. Que vestia un tres cuartos
de color negro y pantalones vaqueros. Este portaba una
gran mochila de color negro, la cual se encontraba bastante
llena y con cierto peso. Era una mochila que, pudiendo
llevarse a la espalda, el desconocido la llevaba en la

mano.

El INDIVIDUO 2, en el momento de sentarse, colocd la
mochila que portaba junto a su pie izquierdo, al lado de la

papelera.

El testigo no pudo seguir observando a los desconocidos,
debido a que entré bastante gente en el vagdn con
posterioridad, hasta que finalmente, en la Estacion de
Santa Eugenia, tras la parada del tren, y cuando comenzd
la marcha, a unos 20 metros recorridos, sintié una fuerte
explosion que provocd el caos en el interior del vagon.

Se entiende que, cuando el testigo dice que se subid en el
vagoén segundo o tercero, estd contando a partir del final
del tren, porque en Santa Eugenia sélo estalld el vagdn 4,

que es el tercero empezando por el final. A este testigo, de



nacionalidad rumana, se le ensefiaron después de su
declaracién exactamente 9 fotografias, las cinco primeras
de las cuales correspondian a los cinco detenidos del 13-M.
El testigo no pudo reconocer a nadie que se correspondiera
con el INDIVIDUO 1 del que habia hablado, pero reconocié
sin ningun género de dudas a Jamal Zougham como el
INDIVIDUO 2 de su declaracion.

Un analisis temporal

Como vemos, el Testigo A viajaba en el tren que estalld en
Atocha, el Testigo B en el de El Pozo (el Unico que tenia dos
pisos) y el Testigo C en el de Santa Eugenia. Recordemos
que la secuencia con que habian salido los trenes de Alcala

es: Atocha, Téllez, El Pozo, Santa Eugenia.

Lo primero que observamos es que la declaracién del
Testigo A es incompatible con la de los testigos B y C,
porque el Testigo A vio a un individuo en su tren entre las
estaciones de Torrejon y San Fernando de Henares y es
imposible que ese mismo individuo subiera en Alcala (como
declara el Testigo B) al tren de El Pozo, que venia detras.
Igual que es imposible que subiera en Torrejon (como
declara el testigo C) al tren Santa Eugenia, que también

venia detras del de Atocha.



Sin embargo, las declaraciones de los testigos B y C si son
compatibles entre si, porque podria ser que el individuo
visto por el Testigo B subiera en Alcala al tren de El Pozo,
bajara en Torrejon y subiera después en esa estacion al
tren que explotd en Santa Eugenia. Teniendo en cuenta
esta incompatibilidad horaria, y teniendo en cuenta también
que el Testigo A sélo pudo reconocer a Zougham con
dudas, quedémonos con los testigos B y C, que es lo que

hicieron tanto la Policia como el juez.

El diablo esta en los detalles

Sin embargo, al analizar los detalles de las declaraciones de
los Testigos B y C, se pueden detectar facilmente las
contradicciones. Los dos testigos dicen que vieron un
hombre de tez oscura ("gitano o arabe", dice uno; "gitano o
indio" dice el otro); sin embargo, Zougham no tiene la tez
excesivamente oscura, o al menos no tanto como para que
hubiera llamado la atenciéon de los dos testigos de esa

Mmanera.

De todos modos, admitamos que la tez de Zougham pueda
calificarse  como oscura. AuUn asi, existen tres

contradicciones flagrantes:

. el Testigo B dice que el hombre que él vio tenia el pelo

"rizado, moreno, no muy corto", mientras que el



Testigo C dice que el INDIVIDUO 2 (Zougham) tenia el
pelo "despeinado, moreno, largo hasta los hombros y
liso".

. segun el Testigo B, Zougham vestia "una chaqueta de
color marron no muy claro", mientras que el Testigo C
vio @ Zougham con un tres cuartos de color negro y
pantalones vaqueros.

. todavia mas extrafio: segun el Testigo B, el individuo
que él vio llevaba una escayola en la nariz, cosa que el

Testigo C no detectd.

En consecuencia, si damos por buenas las declaraciones de
los dos testigos, écual seria el relato de los hechos?
éQué tal suena algo como "Zougham sube al tren de El
Pozo en Alcald con una escayola en la nariz, una chaqueta
marron y su pelo rizado natural, deja una bolsa de deportes
debajo del asiento, se baja en Torrejon, se quita la escayola
de la nariz, se pone una peluca que le llega hasta los
hombros, cambia la chaqueta marrén por un tres-cuartos
negro, coge una mochila que algun compinche le tuviera
preparada en esa estacidon de Torrejon, sube al tren de
Santa Eugenia junto con ese compinche, deposita la
mochila junto a una puerta y se baja en una estacién

posterior"?

éLe parece absurdo ese relato de los hechos? A mi también.

Resulta muy dificil gue Zougham fuera esas dos personas



que esos dos testigos vieron en los trenes. Como mucho,
podria ser una o la otra. El hecho de que ambos
reconocimientos sean compatibles desde el punto de vista
temporal no implica que sean compatibles desde otros
puntos de vista. Aquellos dos testigos vieron, muy

probablemente, a dos personas distintas.

Hay otros detalles que permiten poner en cuestidon tanto
una declaracion como la otra. Por ejemplo, el Testigo B
reconoce que "no pudo observar el rostro" del sospechoso,
porque sélo lo vio de perfil; sin embargo, cuando se le
ensefan las fotografias dice que le reconoce "sin ningun
género de dudas". Por su parte, el Testigo C describe a la
persona que vio como alguien "con cara alargada y gran
nariz". La nariz de Zougham no es pequefia, pero calificar

su cara de alargada resulta muy dificil.

Pero, por si faltaba algo para poner en duda la version del
Testigo C, existe otra contradiccidn directa con los hechos,
y es gque en el tren de Santa Eugenia no explotd ninguna
bomba situada en el suelo junto a la puerta (que es donde
el Testigo C vio a "Zougham" depositar su mochila), sino
que la bomba de Santa Eugenia estaba colocada en un
altillo portaequipajes. Resulta enormemente dudoso que
aquella persona que vio el Testigo C fuera un terrorista, por

mucho que a él le llamara la atencidn esa persona.



Las ruedas de reconocimiento

El dia 25 de marzo, el juez Del Olmo ordenaba que los dos
testigos B y C realizaran una rueda de reconocimiento, para
ver si ratificaban la identificacion de Zougham. En su orden,
el juez Del Olmo indicaba expresamente que la rueda se
compusiera con el acusado y otras 6 personas "de

caracteristicas fisicas semejantes".

Pues bien, al dia siguiente se realizaban, en efecto, esas
ruedas, en las que cada testigo se enfrenté con 7 personas.
De esos siete individuos entre los que el testigo tenia que
elegir, el Unico "moro" era... Jamal Zougham. Ambos
testigos identificaron a Zougham sin problemas, claro,
aungue aun asi el Testigo C dijo que cuando él lo vio, "tenia

el pelo mas liso".

¢Estaban mintiendo esos testigos? ¢(Acaso no habian
visto a Zougham? iPor supuesto que le habian visto! Le
habian visto numerosisimas veces antes de esas ruedas de
reconocimiento. ¢Hay alguin espafiol que no conozca la cara
de Zougham o que no le haya visto centenares de veces en
los medios de comunicacién? Pero donde dudo mucho que

le hubieran visto es en los trenes.

¢{Me calificaran de exagerado si digo que la validez de esos

reconocimientos y de esos testimonios durara 10 minutos el



dia en que se celebre el juicio? ¢Qué pasara entonces,
cuando el Unico acusado de ser autor material quede en
libertad?

Resulta enormemente preocupante que un posible inocente
esté acusado de 192 crimenes que no ha cometido. Pero
hay algo todavia mas preocupante: que se pueda estar
utilizando a un inocente para evitar que se castigue a los

verdaderos culpables de esos crimenes.

22. Voces autorizadas

El 25 de septiembre de 2005, el periddico E/ Pais publicaba
una noticia que ilustra a la perfeccion los intentos
de confundir al juez Del Olmo a lo largo de la instruccion

del sumario del 11-M. La noticia decia lo siguiente:

"Un informe del equipo legal del 11-S liga la red de Al
Zargawi con detenidos del 11-M. Un informe incluido
en el sumario del 11-M revela los vinculos entre el
grupo de Abu Musab Al Zargawi, el hombre que
aterroriza Irak, con algunos de los detenidos en
Espafa por los atentados de Madrid. El dossier fue
reclamado por el juez Juan del Olmo a Jean-Charles
Brisard, cuyo equipo legal ha demandado, en
representacion de 5.600 victimas del 11-S, a varias

empresas saudies por financiar a Al Qaeda. El texto



relaciona con la red de Al Zargawi a Jamal Zougam, a
su hermanastro Mohamed Chaoui, al huido Amer el
Azizi, a Said Chedadi y, también, a Abu Dahdah".

El informe

Jean-Charles Brisard es, en efecto, un experto en
cuestiones de terrorismo internacional. Una persona de
prestigio que ha elaborado algunos conocidos informes para
la ONU sobre las redes de financiaciéon de Al Qaeda. Esos
informes, en los que desvela las conexiones de ciertos
financieros saudies con las redes terroristas islamicas, le
han valido diversas querellas, cuyo resultado ha sido
positivo para Jean Charles Brisard en algunos casos vy
negativo en otros, dependiendo de la legislacidn concreta
vigente en cada uno de los paises donde las querellas se
presentaron. En cualquier caso, nadie le discute su
condicion de experto, ni tampoco su valentia al adentrarse
en un terreno extremadamente peligroso. Es una verdadera

voz autorizada en lo que a Al Qaeda se refiere.

Jean-Charles Brisard tiene una empresa de consultoria en
Suiza, JCB Consulting, que juega un sorprendente (y no
muy brillante) papel en el sumario del 11-M. El 2 de abril
de 2004, JCB Consulting enviaba por fax un peculiar
informe al juez Juan Del Olmo sobre Abu Musab al Zargawi,
uno de los presuntos dirigentes del terrorismo de Al Qaeda

en Irak; ese informe se incorporaria al sumario un mes



después, en mayo de 2004 (luego veremos con qué

resultado).

El informe, que tiene 40 paginas, estd escrito en inglés y
consta de dos partes: un relato sobre el pasado y las
actividades de Al Zargawi y una serie de transparencias de
soporte que ilustran y complementan esa informacion. Ese
informe contiene diversos datos sobre Abu Musab Al
Zargawi y su red terrorista. pero lo primero que uno se
pregunta al leerlo es: épor qué manda JCB Consulting
semejante informe al juez Del Olmo? éQué tiene que ver

con el 11-M ese informe sobre Al Zargawi?

La respuesta a la primera pregunta es sencilla. JCB
Consulting mantiene, como nos confirmo teleféonicamente
un empleado de dicha empresa, unas excelentes
relaciones con el juez Garzdon, con quien intercambia
frecuentemente informacién acerca de las redes terroristas
islamicas. En el informe, de hecho, se ilustran con datos
extraidos de sumarios instruidos por Baltasar Garzén varias
de esas supuestas conexiones de las redes terroristas. De
modo que el enviar ese informe al juez Del Olmo no tenia
otro objeto, segun la persona de JCB Consulting que nos
atendio telefdnicamente, que ayudar al esclarecimiento de
los hechos del 11-M, en justa correspondencia por la ayuda
prestada por Garzén en otras ocasiones, a la hora de

recabar informacion sobre el entramado de Al Qaeda. Ni el



juez Del Olmo habia solicitado ese informe, ni JCB

Consulting habia sido contratada por nadie para elaborarlo.

Objetivo: Jamal Zougham

La respuesta a la segunda pregunta (équé tiene que ver
con el 11-M ese informe sobre Al Zargawi?) la daba E/ Pais
en la noticia a la que antes haciamos referencia: el informe
enviado por JCB Consulting al juez Del Olmo pretende
relacionar, en efecto, a Al Zargawi con dos de los detenidos
del 13-M, Jamal Zougham y Mohamed Chaoui, aunque esa

pretension no resulta muy exitosa, como vamos a ver.

De las 40 paginas del informe, sdlo dos tienen relacion con
el 11-M vy en ellas se dice, en efecto, que Jamal Zougham y
Mohamed Chaoui estan conectados con el jefe de Al Qaeda
en Espafna, Abu Dahdah, que a su vez tiene contactos con
Al Zargawi. El informe no proporciona ninguna prueba de
esa relacion, limitdndose a apuntar que existieron en el
pasado contactos entre Jamal Zougham y Abu Dahdah,
contactos que, como ya sabemos, motivaron que Jamal
Zougham declarara hace unos meses como testigo (no

como acusado) en el juicio contra Abu Dahdah.

Junto a esa imputacidn gratuita contra Zougham, las dos
paginas del informe dedicadas al 11-M contienen una

sorprendente acumulacion de vaciedades, generalidades y



errores. Entre otras cosas, el informe de JCB Consulting
habla de que hay un marroqui llamado Mustafa Barkani
detenido por la Policia espafola por su relacion con el 11-
M; sin embargo, en el sumario del 11-M no aparece ningun
implicado con ese nombre. El informe dice también que
Amer El Azizi, terrorista supuestamente ligado a Al Qaeda,
esta detenido por la Policia espafiola desde 2002; sin
embargo, lo cierto es que Amer El Azizi se encuentra en

busca y captura y se ignora actualmente su paradero.

Resulta sorprendente que un experto internacional en
cuestiones de terrorismo islamico envie un informe con
errores tan garrafales. Pero mas sorprendente resulta el
hecho en si de que se envie un completo informe de 40
paginas para, al final, extraer una sola conclusion: que
Jamal Zougham, el culpable oficial del 11-M, esta
relacionado con Al Qaeda. Conclusién para la que, por

otra parte, el informe no aporta un solo argumento util.

Hasta tal punto es absurdo el informe, que el juez Del Olmo
ordend, con muy buen criterio, que ni siquiera se incorporar
al sumario una traducciéon del mismo, por considerar que
los datos contenidos en el informe no guardaban ninguna

relacion con el 11-M.

Como vemos, la noticia publicada en E/ Pais contenia dos

errores graves.



. El primero, decir que ese informe habia sido
encargado por el juez Del Olmo. No es cierto: el juez
Del Olmo no sdlo no encargd ese informe, sino que,
después de estudiarlo, lo desestimd por considerarlo
irrelevante.

. El segundo error es mas sutil: en la noticia de El Pais
se afirmaba que el informe relaciona a Al Zargawi con
Jamal Zougham. Esa aseveracion no es
completamente cierta: en el informe se afirma que
existe esa relacidn, si, pero sin aportar ni un solo dato,
prueba o argumento minimamente serio. Por eso el
juez Del Olmo ordend que ni siquiera fuera traducido

para incorporarlo al sumario.

¢Trataba E/ Pais de intoxicar a la opinion publica, en un
intento mas de culpabilizar a la cabeza de turco oficial del
11-M, Jamal Zougham? Posiblemente no. Posiblemente el
periodista de E/ Pais que firmaba la noticia es uno mas de
los intoxicados por esas fuentes policiales que han tratado
de convencer durante dos afos a todos los medios de
comunicacion de lo malo que es Jamal Zougham, volcando

sobre él todo tipo de basura.
¢De donde salid ese informe?
Como ya hemos dicho, resulta sorprendente que un experto

internacional como Jean-Charles Brisard emita un informe

con errores de bulto como los que contiene el que recibid el



juez Del Olmo. Tan sorprendente resulta, que no se puede

evitar la sensacidon de que hay gato encerrado.

Un analisis mas detallado del texto del informe nos revela,
precisamente, cual puede ser ese gato: en realidad, resulta
muy dudoso que ese informe fuera redactado por Jean-

Charles Brisard.

Al leer el texto en inglés del informe, lo primero que
llama la atencion es la estructura gramatical de las frases.
Nosotros, los espafioles, tenemos la sensacion de que los
ingleses "escriben las frases al revés"; sin embargo, en el
informe de JCB Consulting, redactado en inglés, la
estructura de las frases es sorprendentemente espanola y
directa. Tanto es asi, que uno puede coger determinadas
partes del informe y traducirlas de corrido en voz alta, sin

detenerse a pensar como construir la frase en espafiol.

Pero, ademas, es que el informe esta plagado de términos
ingleses absurdos que son traduccion literal de expresiones
espanolas, un poco al estilo del famoso libro "From lost to
the river". Asi, por ejemplo, "few time after...", que parece
la traduccién literal de "poco tiempo después..." (que en
inglés se diria "shortly after"). O también "Spanish Police
found a visit card of...", traduccion literal de la frase "La

Policia espafiola encontré6 una tarjeta de visita de..."



(tarjeta de visita se dice en inglés "business card", no "visit

card").

Por otro lado, algunas otras partes del informe estan
literalmente extraidas (sin modificacién ninguna) de
paginas web americanas que cualquiera puede consultar.
éNos encontramos, entonces, ante un mero refrito de
informacion a la que alguien aiadidé algunos parrafos,
bastante mal redactados, con los que relacionar a
Zougham con Al Qaeda? Teniendo en cuenta el excelente
inglés que Jean-Charles Brisard utiliza en sus informes a la
ONU, resulta muy dudoso que fuera él quien redactara el

informe recibido por Del Olmo.

éLo redacto, quiza, algun subordinado suyo francofono, que
podria haber cometido el mismo tipo de errores de
traduccion que un espafiol? Podria ser, pero, dejando
aparte los errores 'linglisticos", Jean-Charles Brisard
dispone del suficiente material sobre Al Zargawi bien
redactado en inglés como para que ese subordinado no

hubiera tenido que cortar y pegar trozos de paginas web.

Pero la confirmacion de que alguien debié de pedir desde
Espafa a Jean-Charles Brisard que le hiciera el favor de
enviar ese informe al juez Del Olmo la tenemos gracias a
unas declaraciones del propio Brisard difundidas el 26 de

marzo de 2004 por Associated Press. En esas



declaraciones, Brisard afirmaba que "miembros de la Policia
espafnola le habian dicho que algunos sospechosos de los
atentados del 11-M estaban en contacto con Al Zargawi

solo uno o dos meses antes de los atentados".

Es decir, Brisard declara el 26 de marzo de 2004 que la
Policia espafola le ha informado de esa conexion del 11-M
con Al Zargawi y una semana después le envia un informe
al juez Del Olmo para ponerle al corriente. Si la Policia
espafiola era consciente de esa conexidén, équé necesidad
veia Brisard de informar de ella a Del Olmo? éEs que tenia
algin motivo para suponer que la Policia espanola le

transmitia esa informacién a él, pero no al juez del caso?

Apuntes nostalgicos

Los menos jovenes de los lectores recordaran
perfectamente otro episodio igualmente peregrino que tuvo
lugar siendo ministro de Justicia e Interior el inefable Juan
Alberto Belloch, en tiempos de Felipe Gonzalez. Tras unas
arduas e inexplicadas negociaciones con el ex-director de la
Guardia Civil Luis Roldan, que se habia supuestamente
fugado de Espafia, el ministro Belloch comparecié ante los
medios para anunciar a bombo y platillo que Luis Roldan
habia sido detenido en Laos. Como demostracion, el
ministro exhibidé un fax supuestamente enviado desde Laos,

en francés, por un tal capitan Khan.



La supercheria fue descubierta por Victor de la Serna, del
periddico El Mundo, que habla francés a la perfeccién vy
puso de manifiesto cdmo aquel fax aparentemente recibido
desde Laos estaba plagado de expresiones macarronicas
que solo podria haber escrito un espafiol que estuviera
traduciendo literalmente al francés. El ministro quedd en
evidencia hasta tal punto que su nombre ya ha quedado
indefectiblemente ligado al de ese inexistente vy

esperpéntico capitan Khan.

Al analizar el episodio de JCB Consulting, uno no puede
evitar la sensacién de estar volviendo atras en el tiempo.
éQuién redactd en realidad ese refrito infumable en un
inglés macarrdnico? ¢Enviéo alguien desde Espafia ese
informe a JCB Consulting para que esa empresa se lo
reenviara al juez Del Olmo, como si fuera de cosecha
propia? éPor qué podria alguien tener interés en que un
experto internacional hiciera llegar al juez Del Olmo un
informe "avalando" la conexién de Jamal Zougham con Al
Qaeda? {Quiso alguien recurrir a la "voz autorizada" de ese
experto internacional para tratar de apuntalar unas
acusaciones contra Zougham que no se sostenian por

ninguna parte?

Aunque no son las Unicas preguntas que suscita la lectura

del informe. ¢Es casualidad que JCB Consulting enviara el



informe precisamente el 2 de abril, el dia anterior a la
explosion del piso de Leganés? éO ese informe era una
pieza mas de esa puesta en escena en la que tan digno
papel jugaron el esperpéntico atentado contra las vias del
AVE o el esperpéntico fax amenazante enviado al periddico

ABC el mismo 3 de abril?

Ante todo, que quede claro que no creo en absoluto que
Jean-Charles Brisard tenga ninguna responsabilidad en el
asunto. Creo, simplemente, que le metieron un gol, igual
que pretendian metérselo al juez Del Olmo y a todos los
espanoles. ¢Quién fue el responsable del tiro a puerta? No
tengo ni idea, pero algunos equipos parecen mostrar, afo
tras afio, los mismos vicios de juego, no importa cuanto

tiempo pase.

iBienvenido de nuevo, capitan Khan!

23. Brigada de limpieza

Los vecinos de Leganés recuerdan al menos dos
intervenciones policiales en aquel piso maldito de la C/
Carmen Martin Gaite 40. Muchos meses antes del estallido
del piso se produjo una operacion de incautacion de 200 kg
de droga por parte de la Guardia Civil. Los vecinos no
recuerdan muy bien a la familia que vivia por aquel

entonces en el piso, sdlo saben que eran sudamericanos.



Posteriormente, entraria a vivir en ese piso una familia
colombiana que luego se mudaria a otro piso del portal
contiguo, el del nimero 38 de la misma calle. Tras esa
familia, pasdé a ocupar el piso un grupo de chicos

colombianos.

Poco es lo que sabemos de estos inquilinos inmediatamente
anteriores a los suicidas de Leganés. Sdlo que uno de ellos,
de nombre Fernando B.P. era un colombiano nacionalizado

marroqui, como el propio sumario recoge.

A mediados de febrero de 2004 tendria lugar la segunda
operacion policial que los vecinos recuerdan. Policias
armados se presentaron a detener a ese grupo de
colombianos, pero éstos habian volado, dejandose alli todas

sus pertenencias.

Al quedar vacio el piso, la persona encargada de la limpieza
de aquellos blogues, de origen ucraniano, intenté alquilar la
vivienda, pero la contestacion que le dieron es que ya
estaba alquilada, como consta en su declaracién ante el
juez. Sin embargo, lo cierto es que esa casa no estaba

alquilada todavia.

A primeros de marzo, aparecio en la casa un grupo de tres

personas para realizar reformas y pintar el piso.

Estaban todavia pintando el 8 de marzo cuando un
marroqui llamado Mohamed Belhadj se presenta en una

inmobiliaria de la zona, sita en la Avenida de los Derechos



Humanos n® 20 de Leganés, y solicita un piso en alquiler. El
propietario de la inmobiliaria acompaf6 a Belhadj a ver el
piso de la C/ Carmen Martin Gaite y, como le parecid
adecuado al potencial inquilino, fueron juntos a la asesoria
GEINSA, donde formalizaron el contrato entre Belhadj y el
dueno del piso, Lorenzo Carrasco Moreno. El contrato,
firmado por el dueno del piso y por Mohamed Belhadj,
consta en el sumario: tiene una duracidon de cinco afios y se

realizé por un importe de 600 euros mensuales.

Aqguel piso fue, por tanto, alquilado el 8 de marzo, tres dias
antes de los atentados de Madrid. Sin embargo, los vecinos
no recuerdan que nadie entrara en la casa hasta muchos
dias después, aproximadamente en torno al 18 o 19 de

Marzo.

Los Unicos que vieron a los suicidas de Leganés fueron los
vecinos que compartian rellano con ellos, que pudieron
reconocer (aunque con alguna contradiccion menor) a 6 de
los 7 en su declaracién ante la Policia (el Unico al que no
pudieron reconocer fue a Allekema Lamari). Esos vecinos
recuerdan también que vieron a El Tunecino con un nifio de
diez anos. Sin embargo, de ese niAo no aparece en el
sumario rastro alguno (salvo las propias declaraciones de

€S0S vecinos).

Ninguno de los restantes vecinos de la casa recuerda haber
visto a los suicidas. Por el contrario, si recuerdan a dos

chicos bien vestidos y educados que saludaban al cruzarse



con los vecinos, que hablaban correctamente espanol y que
no tenian aspecto especialmente arabe (aunque tampoco

podria decirse por su aspecto que no lo fueran).

En aquellos diez dias escasos que el piso estuvo habitado,
no hicieron ningun ruido. Aquellas paredes son de papel, a
pesar de lo cual los vecinos no recuerdan haberles oido
hablar o gritar en la vivienda. Lo Unico extrafo era el olor
especial que tenia la comida que hacian, el hecho de que
por la noche entraba y salia gente de aquel piso y también

gue las persianas del piso estaban constantemente bajadas.

También la persona que limpia los bloques recuerda algun
detalle curioso. Varios de los dias anteriores al estallido del
piso observd muchas huellas de barro en el portal, que
llegaban hasta aquel piso habitado por los supuestos
islamistas. Sin embargo, le llamd la atencion que esas
huellas de barro del portal no continuaban en la calle,

donde no habia ni rastro de pisadas.

También recuerda uno de los vecinos que le llamé la
atencion, en los dias anteriores al estallido, oir abrirse y
cerrarse las puertas de la escalera a mediodia, como si
alguien subiera o bajara andando por los distintos pisos, en
lugar de usar el ascensor, que era lo habitual. Asimismo,
contamos con testimonios de otro vecino que observd, en
los dias anteriores a aquel sabado 3 de abril, un coche que
parecia vigilar la zona, y que él asumié que era de la

Policia.



El dia del estallido del piso, nadie vio ni hablé con los
presuntos suicidas. Si recuerdan los vecinos haber oido los
disparos. Y recuerdan haber oido los estremecedores
canticos y gritos de esos islamistas. Pero nadie vio a
ninguno de los suicidas de Leganés. Sdélo a ese que salid
huyendo del piso y que nos dicen que era Abdelmahid

Bouchar.

De hecho, uno de los vecinos de aquella manzana, que
vivia en uno de los bloques situados al otro lado de la
piscina, fue testigo privilegiado de los hechos. Vio salir de la
vivienda a ese supuesto terrorista, que se dirigid al patio
interior de la comunidad para tirar la basura y salid
huyendo al ver alli a unos policias. Logré escapar saltando

la valla que cerca esa zona comunitaria (ver Fotografia 1).

Fotografia 1:




Después de eso, ese vecino fue testigo de los intercambios
de disparos entre las cinco y las cinco y media de la tarde.
Los disparos se oian a través del enrejado de celosia que
tiene la cocina del piso. No vio a nadie asomarse a la
ventana, ni levantar persianas, ni pudo ver quién efectuaba

esos disparos, porque la celosia lo impide.

Después de cesar los disparos, los vecinos pudieron oir
canticos y gritos, que duraron como un cuarto de hora. Tras
terminar los disparos y los gritos, pasé una hora u hora y
media hasta que los habitantes de la C/ Carmen Martin
Gaite 40 recibieron orden de desalojar, en torno a las 7 y
cuarto. La Policia les dijo que desalojaran bajando por el

ascensor.

Ni siquiera los geos llegaron a ver a aquellos suicidas. La
historia de aquel asalto se ha contado con todo lujo de
detalles en los periddicos: se ha dicho que los suicidas
estaban en corro entonando sus canticos dentro de la casa,
pero es imposible que nadie haya visto esa escena, porque
las persianas estaban bajadas y los geos no llegaron nunca
a entrar. Por tanto, esa escena es pura fantasia. Se ha
contado también que uno de los suicidas salié al rellano de
la escalera envuelto en una sdbana, pero las declaraciones
al diario ABC de uno de los geos que resultd herido en el
asalto lo desmienten: los geos no llegaron nunca a ver a
nadie. Tan soélo oian tremendos canticos de las personas

presuntamente recluidas en esa casa.



Demasiadas preguntas

El relato de los hechos deja un mal sabor de boca. Los
propios vecinos afectados no se recatan en comentar que
todo les parece muy extrafo. Resulta extrana, por ejemplo,
esa evidente predileccion de diversos delincuentes hacia
esa vivienda. ¢éEra acaso una vivienda marcada? ¢Es
casualidad que se produjera esa operacion policial en el
piso pocas semanas antes de la masacre de Madrid,
motivando que el piso quedara vacio? ¢En qué consistid esa
operacién? ¢En qué fecha exacta fue? éQuién era ese
colombiano nacionalizado marroqui que habitaba el piso?
éPor qué, una vez vacio el piso, no se le alquila a la
persona encargada de la limpieza, que lo habia solicitado?
éPor qué, si los presuntos islamistas tenian todo tipo de
pasaportes y carnets de identidad falsos, alquila uno de

ellos ese piso usando su documentacién real?

éPor qué los supuestos responsables de los atentados
tardan una semana, después del 11-M, en refugiarse en ese
piso? De hecho, épor qué llegan a refugiarse en él, en lugar
de ir, por ejemplo, a la casa que habian alquilado en

Albolote (Granada) o huir del pais pasando a Francia?

¢Quién era ese nifo de diez aflos que acompafaba a uno de
los supuestos terroristas? éVivia también en el piso? éQué
fue, entonces, de él? {Quién dejd en el portal de la casa, en
los dias previos al estallido, esas huellas de barro

milagrosas que no llegaron a manchar la acera? éPor qué



tenian que tener las persianas constantemente bajadas
unos terroristas que, sin embargo, se cruzaban a cara

descubierta con los vecinos?

éQuién era ese hombre sin rostro que disparaba desde
detras del enrejado sin que (como hemos visto en un
capitulo anterior) quedaran vainas de cartuchos como
resultado? éPor qué nadie pudo ver a ninguno de los
terroristas en la casa aquel sabado 3 de abril? éPor qué se
tardé tanto (mas de cinco horas después de rodear la

Policia el piso) en dar la orden de desalojo de los vecinos?

Pero, sobre todo, équién y por qué ha estado filtrando a los
medios de comunicacion escenas absurdas sobre lo que
sucedié en el piso? {Qué necesidad habia de inventarse
corrillos de musulmanes fanaticos o presuntos terroristas

envueltos en sabanas?
Paisaje después de la batalla

La explosion de Leganés reventd por completo el piso en
que se hallaban los presuntos terroristas. El estallido fue
tan brutal que quedaron arrasados practicamente todos los
tabiques de las plantas primera, segunda y baja, como
puede facilmente apreciarse en las fotografias difundidas
por las televisiones y los periédicos. Pero esas fotografias
no hacen justicia a la verdadera dimensién de ese estallido,
porque todas las imagenes que se han difundido son

imagenes tomadas desde fuera del edificio. En la siguiente



fotografia puede apreciarse el estado del edificio desde
dentro un mes después de la explosion, cuando ya las
tareas de desescombro y apuntalamiento habian hecho

seguro el piso para la visita de los vecinos.

Fotografia 2:

La explosidon hizo desaparecer literalmente la mitad del
suelo de la vivienda (el forjado existente entre la planta
primera y la baja), pero ademas agujered el forjado entre
las plantas sotano y baja, entre las plantas primera y
segunda e incluso el existente entre las plantas segunda y
tercera. El techo de la planta tercera llegdé también a
dafarse, aungue sin llegar a ser agujereado (ver Fotografia
3).



Fotografia 3:

16.05.2004

Ademas de los dafios en el forjado, también el hueco del
ascensor resultd literalmente arrasado de arriba a abajo,
guedando el ascensor comprimido como un acordeodn en el
fondo del hueco. Sin embargo, las escaleras donde se

encontraban los geos no llegaron a derrumbarse.

Son muchas las reflexiones que suscitan estas imagenes.

En primer lugar, si verdaderamente habia alli unos



terroristas dispuestos a morir matando, no tiene ninguna
l6dgica la posicidn de la carga explosiva. Los geos estaban a
la puerta de la vivienda; équé sentido tiene entonces que
los terroristas se hicieran estallar encerrados en un
dormitorio o congregados en el pasillo, en lugar de disponer

las cargas explosivas a la entrada del piso?

En segundo lugar, équé carga tan brutal tuvo que estallar
en la vivienda para ocasionar semejantes destrozos? Segun
el informe de 5 de abril de 2004 del jefe del TEDAX, en
aquel piso estallaron unos 20kg de dinamita Goma-2 ECO.
Pero eso contrasta con la cantidad de explosivo utilizada en
los trenes de la muerte el 11-M: segun otro informe del jefe
del TEDAX de 20 de abril de 2005, en cada una de las
bombas de los trenes se utilizaron 10 kg. de Goma-2 ECO.
Resulta un tanto chocante: si 20 kg de Goma-2 ocasionaron
semejantes destrozos en el piso de Leganés, haciendo volar
todos los tabiques de tres pisos y agujereando el forjado de
cuatro plantas, con 10 kg de Goma-2 parece que no
hubieran debido quedar de los vagones de tren ni las
astillas. Visto de otro modo: la explosién de Leganés
destrozé todos los tabiques de ese piso de 100 metros
cuadrados; sin embargo, algunas de las fotografias de los
trenes muestran los asientos del vagon perfectamente

enteros justo al lado del agujero dejado por la explosidn.

O en los trenes se utilizd una cantidad de explosivo muy

inferior a esos diez kilogramos de dinamita, o en el piso de



Leganés estallé una carga muy superior a los 20 kg que nos
dicen, o las bombas del 11-M estaban fabricadas de modo
que la onda expansiva quedase confinada y reventara los

trenes lateralmente.

Mas incognitas

Sea como fuere, no son las Unicas incognitas con respecto

a esa explosion.

1. En primer lugar, las declaraciones de uno de los geos
heridos a ABC (a las que antes haciamos referencia)
revelan que los tedax detectaron dos focos de
explosiéon, no uno. Los técnicos contratados por el
Ayuntamiento de Leganés para determinar si habia
que demoler el edificio corroboraron esa impresion en
una reunidén con los vecinos afectados: los destrozos
en el s6tano no se correspondian con los que hubieran
debido existir en caso de haber habido un Unico foco
en la planta primera. Segun la impresion de esos
técnicos, en el s6tano habia detonado una segunda
carga explosiva. Si es eso cierto, {qué sentido tiene?
¢iCayo parte de la dinamita como consecuencia de la
explosion, estallando en el sétano después de la
caida? éHabia una segunda carga alli colocada? En ese
caso, équién la colocd? Segun la documentacién que

obra en el sumario, los supuestos terroristas no



habian alquilado ningun trastero al alquilar la vivienda,
por lo que no tenian acceso al sétano.

2. En segundo lugar, si damos por buena la cantidad de
20 kg de Goma-2 ECO para la explosion de Leganés,
écdmo estaba distribuida esa dinamita? Ya hemos
comentado en uno de los anteriores capitulos de "Los
enigmas" que dos de los cadaveres de los supuestos
terroristas aparecieron con sendas bolsas de plastico a
la cintura, cada una de las cuales contenia entre 1 y 2
kg de dinamita. Suponiendo que los otros cinco
supuestos terroristas hubieran hecho estallar bolsas
similares colocadas alrededor de su cintura, eso nos
da un total de entre 5 y 10 kg de Goma-2. éDdnde
estaban los 10 o 15 kg restantes que estallaron?
¢Debemos suponer que los presuntos suicidas hicieron
detonar sus cinturones y que, como consecuencia,
alguna otra carga colocada en el piso estallé por
simpatia? ¢O lo que se hizo estallar fue directamente

esa otra carga?
El registro

Después de la explosion, un total de 27 Tedax se
encargaron de asegurar la zona antes de la entrada de la
juez Teresa Palacios. El auto de 15 de febrero de 2005 del
juez Del Olmo detalla los objetos encontrados por la Policia
Cientifica entre aquellas ruinas en presencia de la juez.

Ademas de numerosa documentacidon y prendas de ropa de



los suicidas, aparecieron también numerosas pertenencias
de los vecinos cuyos inmuebles habian quedado también
destrozados. También refleja el acta que se encontraron
subfusiles, una pistola, unas pocas vainas y cartuchos, un
ordenador, una camara de video, una cinta de video
deteriorada, dinero, cuadernos y, por supuesto, los restos
de esos siete cadaveres. Por ultimo, y a pesar de que los
Tedax ya habian hecho su labor, aparecieron también
algunos restos de explosivos y algun resto de envoltorio de

Goma-2.

Dos dias después del estallido, el 5 de abril, los Tedax
hacian entrega de una serie de objetos que habian recogido
en el piso antes de que la juez levantara acta. Entre esos
objetos habia ejemplares del Coran, documentacion de
alguno de los suicidas, papeles manuscritos, bolsas de
plastico, llaves, mapas y también algunos otros efectos que

conviene resenar:

- Nueve (9) teléfonos moviles, 10 cargadores y un
manual de teléfono.

- Un cepillo de dientes con pasta en un neceser.

- Una madeja de cables gris.

- Una mochila color naranja, con un carrete de cable de
audio y una pila de 1,5 V.

- Un cartucho de pistola.

. Restos de una carcasa de despertador.

- 14 bolsas PVC de envoltorio de GOMA 2 ECO.



- 17,4 kg de Goma-2 ECO amasada.

- 594 envoltorios de cartuchos de Goma-2 ECO.

. 239 detonadores de diversos modelos.

. Una bandera verde con inscripciones en arabe (es la

que aparece en los videos de reivindicacion).

Resulta chocante. Parece ldgico que los Tedax retiren del
lugar esos 17,5 kg de explosivos o esos 239 detonadores, o
incluso los teléfonos moviles y los envoltorios de Goma-2,
pero épara qué se llevan los Tedax el resto de efectos?
éPara que se llevan ejemplares del Coran vy libros con
caracteres arabes? ¢Para qué se llevan documentacién de
los suicidas? éY un cepillo de dientes con pasta? éPor qué
se hizo esa limpia, en lugar de que fuera la juez la que

levantara acta de esos efectos?

Lo diré de otro modo: el hecho de que los Tedax se llevaran
objetos que no parece que tengan mucha relacion con su
actividad profesional, éno abre la puerta a que algun
abogado defensor pueda cuestionar (con razon o sin ella) si
esos efectos entregados por los Tedax fueron anadidos a

posteriori?

Pero, en realidad, el asunto es aun peor. Porque no es sélo
que tengamos un acta de registro redactada por la juez y
una segunda lista de objetos aportada por los Tedax, lo que
ya de por si suena un tanto irregular. Es que, ademas, al

abrir las cajas de objetos entregadas por los Tedax, la juez



descubrid que en esas cajas habia toda una multitud de
objetos que ni siquiera estaban consignados en la lista que
los Tedax aportaron: ropa, mochilas, documentacion, ... Es
decir, que los objetos supuestamente encontrados en

Leganés son de tres tipos:

. los que la juez consignd en acta, con respecto a los
cuales no existen dudas

. los que aparecen en el acta entregada por los Tedax,
que podrian perfectamente ser cuestionados en el
juicio

- los que aparecieron en las cajas entregadas por los
Tedax, pero que no estaban reflejados en el acta de

entrega.

Yo no entiendo mucho de leyes, pero me da la sensaciéon de
que estos ultimos objetos tendran que ser eliminados como
pruebas antes o después, porque no existe forma humana
de demostrar que ha existido una cadena de custodia. En
otras palabras: no tenemos ni idea de cdémo han aparecido
esos objetos, asi que dificilmente podemos incriminar a

alguien basandonos en ellos.

Y no estamos hablando de cosas irrelevantes, porque da la
casualidad de que entre esa documentacién no consignada
en acta estaba una libreta de ahorros de Daoud Ouhnane,
el argelino al que se le atribuye la Unica huella dactilar
encontrada en la bolsa de basura de la furgoneta de Alcala.

Con lo cual, la situacién en lo que respecta a este argelino



(que estd en busca y captura) es que la identificacion de su
huella dactilar es dudosa (porque la huella era muy
fragmentaria) y el uUnico otro indicio sélido que le vincula
con los atentados es una libreta de ahorros que aparece de
manera completamente irregular. éSe me permitird decir
que dudo mucho de que ese argelino tenga nada que ver

con los atentados?

¢Quién ordend a los Tedax hacer esa limpieza de objetos en
el piso? éPor qué aparecieron objetos no consignados en
acta entre los efectos entregados? ¢éEs que no hay ningun
aspecto de la versiéon oficial que no esté plagado de

sombras?

Para rematar, contamos con testimonios de personas que
participaron en aquellas tareas de desescombro que nos
permiten afirmar que en Leganés habia un cuarto tipo de
objetos: los objetos que fueron retirados de la escena de la
explosidn sin que quedara constancia de ellos en ninguna
de las actas. Estos objetos (que incluian diversa

documentacién) no han quedado reflejados en el sumario.

Por cierto, la informacidn que tenemos es que entre esa
documentacién habia papeles sobre ETA. Pura casualidad,

por supuesto.

NUEVAS DUDAS SOBRE LAS TARJETAS DE MORATA



La "mochila de Vallecas" fue detectada en IFEMA el 11-M por la

tarde y no en una comisaria al dia siguiente

La version oficial sobre la hora y el lugar en el

BCLES B

que aparecio la mochila n® 13 podria no ser cierta. Eso es
lo que se desprende de un informe de la UCIE enviado al
juez Del Olmo en el que se describe el estado de las
investigaciones sobre los atentados a fecha de 29 de marzo
de 2004. En ese informe, se indica que la bolsa-bomba
habria sido localizada en IFEMA, varias horas antes de las 2
de la madrugada, trasladandose con posterioridad a la

comisaria de Puente de Vallecas.

El sumario del 11-M esta plagado de versiones
contradictorias en todo lo que respecta a la aparicidon de la
bolsa-bomba de Vallecas. También en lo que se refiere a la
hora en que la bolsa-bomba fue descubierta. Las
declaraciones de los diversos policias de la comisaria de
Puente de Vallecas y de los tedax que participaron en la
desactivaciéon de esa bomba son enormemente confusas en
lo que respecta a la hora concreta en que la bolsa-bomba
fue encontrada. Asi, los distintos testigos situan la hora de
aparicion de la bomba en la comisaria de Puente de

Vallecas entre la 1:30 y las 2 de la madrugada.



El propio juez Del OImo no se arriesga en sus autos a
indicar una hora concreta, limitdandose a sefalar que esa
bolsa-bomba fue encontrada en la comisaria de Puente de
Vallecas "en torno a las 2 de la madrugada"” del 12 de
marzo. Después de localizada la bomba, fue trasladada al
Parque Azorin, donde seria desactivada en torno a las 4 o
las 5 de la mafana. Sin embargo, el informe de la UCIE al
que ha tenido acceso Libertad Digital cuestiona tanto la

hora como el lugar de aparicion de esa bomba.

De ser ciertos los datos incluidos en ese informe de la UCIE
incorporado al sumario, la existencia de la bolsa-bomba
habria sido ocultada durante horas en aquella tarde del 11
de marzo, no existiendo constancia de quién se encargd de
custodiar aquella bomba entre el instante de su aparicion
real y la hora a la que "oficialmente" habria sido
encontrada. Asimismo, ese informe abre nuevos
interrogantes sobre quién pudo ordenar que la aparicién de
la bomba no fuera desvelada hasta varias horas después vy
sobre quién decidid que los bultos de la estacién de El Pozo
(entre los que se encontraba esa bolsa-bomba) fueran
trasladados a la comisaria de Puente de Vallecas, cuando el
resto de los bultos de las estaciones se estaban

centralizando en IFEMA.



24. Llamame

Son pocos ya los hechos que nos quedan por desmontar en
la versidn oficial sobre los atentados del 11-M. Uno de esos
pocos datos sobre los que aun no habiamos puesto la lupa
del analisis es el relativo a las siete tarjetas telefonicas que
supuestamente se activaron en la casa de Morata de Tajufia
el dia anterior a los atentados y que se utilizaron, al
parecer, en la confeccion de siete de las bombas de los

trenes.

Es hora de que volvamos nuestra atencién sobre ello.
Vamos a ver si ese dato nos confirma, efectivamente, que
alguien que residia en Morata participé en los atentados o si
se trata, por el contrario, de una mas de esa cadena de
intoxicaciones en que esta basada la version oficial. Como
el lector es inteligente, ya se imaginara cuadl es la respuesta
mas probable. Sin embargo, le garantizo que el analisis le
sorprenderad, porgue esas siete tarjetas de Morata nos van
a llevar a demostrar la falsedad de otro de los datos
fundamentales del sumario referido a la mochila de

Vallecas.

Las tarjetas de Morata

¢Coémo llegd la Policia a la conclusion de que en Morata se

activaron esas siete famosas tarjetas telefénicas?



Acudamos a los primeros informes policiales incluidos en el

sumario.

En el primer informe de diligencias policiales, que recoge
las actuaciones realizadas entre el 11 y el 18 de marzo, la

Policia afirmaba que:

La investigacion consiguido determinar que 15 de las
primeras 30 tarjetas [llegadas al locutorio de
Zougham] no se han activado nunca, y de ellas
siete habian sido encendidas (marcar numero de
PIN sin realizar llamada) entre las 16:0.0 v las
19:00 horas del dia 10 de marzo en las
proximidades de Morata de Tajufa. Entre ellas
estaba la tarjeta 652.28.29.63 [la encontrada en la

mochila de Vallecas].

En el segundo informe de diligencias policiales, que abarca
las actuaciones comprendidas entre el 17 y el 22 de marzo

de 2004, la versidén es ya menos explicita:

A partir de esos datos [el teléfono y la tarjeta
encontrados en la mochila de Vallecas], se pudo
identificar una serie de IMEI y de Tarjetas SIM que
habian estado, alternativamente, colocadas en
diferentes teléfonos, y que habian tenido diferentes
intercambios de comunicacion, o contacto. La
caracteristica mas llamativa de dicho estudio estuvo

en averiguar que algunas de ellas habian estado,



juntas, en un periodo de tiempo determinado y el
dia antes de los atentados, en un mismo sitio que
pudo ser centrado entre los términos municipales de

Morata de Tajufia y Chinchén.

Por tanto, la Policia habia determinado en una fase muy
temprana de las investigaciones que siete tarjetas se
habian activado en Morata el dia anterior a los atentados,
siete tarjetas que se supone que fueron utilizadas con sus
correspondientes terminales telefénicos en otras tantas

bolsas-bomba de los trenes.

&¢Como habia llegado la Policia a la conclusion de que
esas tarjetas habian sido activadas en Morata el 10
de marzo? Se supone que preguntando a las compafias
telefonicas, pero équé datos son, exactamente, los que

Amena le dio a la Policia?

La respuesta a esta pregunta estd contenida en un
detallado informe en el que la UCIE le indica al juez Del
Olmo el estado de las investigaciones a fecha de 29 de
marzo de 2004. Ese informe se encuentra en el tomo 17 del
sumario e incluye un Anexo III titulado "Informe
conexiones telefénicas", donde la Policia explica mas en

detalle las averiguaciones:



5) INVESTIGACIONES EFECTUADAS SOBRE
LOS TERMINALES Y LAS TARJETAS CITADAS EN LOS
ANTERIORES APARTADOS.

5.1) Tomando como dato objetivo que el auténtico
IMEI del terminal recuperado enla bolsa [de Vallecas]
fuese el 350822350941947, se ha averiguado que fue
encendido con la tarjeta 652 282 963 en su interior (sin
hacer llamada alguna, por tanto sin activarse) bajo la
cobertura de la BTS (Estacion Base) de Morata deTajufa
(con posterioridad al 09-03-04 a las 2 de la manana,
no pudiéndose precisar mas ya que el dia 12-03-04
fue analizada, teniendo constancia los sistemas de la

actividad realizada tan solo en 72 horas)

5.2) El mismo procedimiento que se usd con la
tarjeta 652 282 963 y el terminal 350822350941947, en el
mismo lugar y periodo temporal, fue asimismo el utilizado
con las siguientes tarjetas e IMEI, lo cual nos lleva a pensar
que han sido de las utilizadas para la realizacion de los
atentados [enumera a continuacion las otras seis tarjetas y

terminales de Morata]

En otras palabras: el dia 12 de marzo a las 2 de la
madrugada, Amena le dice a la Policia que la tarjeta
652282963 [la tarjeta de la mochila de Vallecas] se habia
encendido junto con otras seis tarjetas telefonicas bajo el
repetidor de Morata en algun momento de las 72 horas

anteriores, sin llegar a realizar llamada alguna.



Ese parrafo del informe policial tiene una enorme

importancia, porque nos dice dos cosas:

1) En primer lugar, que la consulta sobre la tarjeta de la
mochila de Vallecas se realiza a las 2 de la madrugada del
dia 12 de marzo. Sin embargo, este dato contradice todo lo
que sabemos acerca de la aparicion de la mochila de
Vallecas. ¢Como es posible que se efectuara esa consulta a
las 2 de la madrugada, si la mochila de Vallecas no fue
encontrada oficialmente hasta mas o menos esa hora y no
es desactivada hasta las cuatro o cinco de la manana de
ese mismo dia? ¢Cdmo se puede preguntar a las 2 de la
madrugada por una tarjeta que no apareceria hasta

algunas horas después?

2) En segundo lugar, ese informe policial revela que esas
tarjetas fueron encendidas en Morata en algun momento de
las 72 horas anteriores a las 2 de la madrugada del dia 12
de marzo. Es decir, esas tarjetas fueron encendidas en
algun momento entre las 2 de la madrugada del 9 de
marzo y las 2 de la madrugada del 12 de marzo. Lo cual
equivale a decir que resulta perfectamente posible que esas
tarjetas fueran encendidas en Morata después de los

atentados.



La gravedad de los hechos que se derivan de este informe
policial es enorme, porque esos hechos contradicen la
historia oficial sobre la hora de aparicion de la mochila y
porque echan por tierra el dato de que siete tarjetas se
encendieran cerca de la casa de Morata el dia anterior a la

Masacre.

Tratemos de pensar en una explicacion racional que
no invalide la version oficial sobre la hora de aparicion de la
mochila. Vamos a suponer, por ejemplo, que se trata de un
error del informe policial: las horas de la madrugada
siempre causan confusiones a la hora de asignarlas a un dia
u otro, asi que vamos a suponer que la consulta a la
compaifiia telefonica se realizé "por la noche" del dia 12 de
marzo, es decir, a las 2 de la madrugada del dia 13 marzo.
Si fuera asi, eso querria decir que las siete tarjetas se
encendieron en Morata en algin momento entre las 2 de la
madrugada del dia 10 de marzo y las 2 de la madrugada
del dia 13 de marzo. Eso seguiria dejando abierta la puerta
a la posibilidad de que esas tarjetas hubieran sido activadas
en Morata después de los atentados, pero serviria para
evitar la contradiccidn con la hora oficial de aparicion de la

mochila.

Sin embargo, ese error resulta muy poco probable. La
version oficial nos dice que la mochila de Vallecas se

encontrd alrededor de las 2 de la madrugada del dia 12 vy



se desactivd un par de horas después. Es decir, en la
mafana del dia 12 la Policia disponia ya de la tarjeta y el
terminal telefénicos de la mochila de Vallecas, asi que
cualquier consulta a las compafias telefénicas se habria
realizado a lo largo de ese dia. No habria tenido sentido que

esperaran a la madrugada del dia siguiente.

Pero, ademas, el propio informe de la UCIE, como vamos a
ver, proporciona otra informacidon que viene a corroborar
gue en realidad no hay ningun error y que lo que sucede es
que no es cierto que la mochila de Vallecas fuera
encontrada a eso de las 2 de la madrugada del dia 12 de

Marzo.

éDonde se encontro la mochila?

En el sumario hay varios testimonios e informes en los que
se indica que la mochila de Vallecas pasd por IFEMA antes
de terminar recalando en la comisaria de Puente de
Vallecas (donde luego seria encontrada, segln la version

oficial).

Asi, en el primer informe de diligencias policiales, de 17 de

marzo, se afirma que:

. A través del analisis que se realizd de la bolsa sin
explotar encontrada entre los efectos llevados al

recinto ferial, y posteriormente trasladada a la



Comisaria de Vallecas, y de ahi a los Servicios

TEDAX, se averiguo que contenia un teléfono movil.

Es decir, se afirma que la mochila de Vallecas pasé por
IFEMA. Pero, si esa mochila fue descubierta en la comisaria,
écomo podia la Policia estar tan segura de que habia
pasado por IFEMA? Como ya saben los lectores de "Los
enigmas", solo la primera tanda de bultos de la estacidon de
El Pozo paso por IFEMA; todas las demas tandas de bultos
del tren de El Pozo fueron directamente desde la estacion
hasta la comisaria. Entonces, épor qué no podia esa
mochila haber ido directamente a comisaria desde El Pozo?
¢éQué dato tenia la Policia para afirmar que esa mochila
estaba en la primera tanda de bultos, que si que habia
pasado por IFEMA?

Esta misma afirmacidon vuelve a realizarse en el segundo

informe de diligencias policiales, de fecha 22 de marzo:

. en total se produjeron DIEZ EXPLOSIONES, a las
que habia que unir otras dos que fueron provocadas
por Equipos TEDAX en bolsas, no explosionadas, que
fueron encontradas, y una que fue localizada entre
los efectos recuperados en los Ilugares de los
hechos, y trasladados a los recintos de IFEMA y
que, desde alli, fue remitida a la Comisaria de

Policia de Vallecas. Esta bolsa fue intervenida por



equipos TEDAX que procedieron a su estudio y

analisis.

De nuevo, la pregunta es la misma: écomo sabia la Policia

que la mochila pasé por IFEMA?

El misterio lo desvela el informe de la UCIE de fecha 29 de
marzo al que haciamos referencia en el apartado anterior.
En ese informe, la Policia le comunica al juez Del Olmo,
textualmente, lo siguiente:

2) APARICION DE UNA BOLSA SIN EXPLOTAR.

Entre los efectos recuperados de la Estacion del Pozo
y trasladados

seguidamente al Pabellon 6 de IFEMA, fue localizada
una bolsa de

deportes de loneta, en cuyo interior se hallaba:

- Un detonador eléctrico del numero 5, con dos mordazas y
capsula

de cobre, fabricado por Unidn Espafiola de Explosivos,

- Un cargador de red a energia eléctrica, para teléfono
movil.

- Un teléfono movil, marca TRIUM, unido a explosivo
compuesto por

diez kilos y ciento veinte gramos de sustancia, identificada
como

Goma-2/ Dinamita, con el logotipo ECO,



- 640 gramos de diversos elementos de tornilleria y clavos
que

actuarian, en su caso, como metralla.

La bolsa fue posteriormente remitida a una Comisaria
de Policia y el

artefacto, que estaba programado para explosionar a las
07:40 horas del

dia once de marzo, fue neutralizada por los artificieros del
TEDAX.

Es decir, aquella mochila de Vallecas fue encontrada, en
realidad, en IFEMA. Es alli donde se detecta aquella bolsa-
bomba, mucho antes de la hora oficial en que nos dicen
que se encontrd. Y es sblo después de detectar esa bomba
que se decide trasladarla a la comisaria de Puente de

Vallecas.

Es por eso que si que pudo realizarse la consulta a la
compafia telefénica a las 2 de la madrugada de aquel 12
de marzo: porque la Policia podia perfectamente disponer
ya de la tarjeta telefénica contenida en esa bolsa que, en
realidad, habia sido detectada algunas horas antes de lo

que nos dijeron.

Hasta aqui, todos los datos estan extraidos de los informes
policiales contenidos en el sumario judicial. Pero ademas

contamos con testimonios de personas que



estuvieron en IFEMA aquella tarde del 11 de marzo y
que cuentan cdmo se produjo una alarma de bomba en
algln momento entre las 19:30 y las 21:00, alarma que
motivd la presencia de un equipo de desactivacion de
explosivos con perros que (segun dicen) no encontraron
nada. Esa labor de rastreo de explosivos con perros en
IFEMA no esta reflejada en el sumario. {Se ha molestado

alguien en informar de ese episodio al juez instructor?

El episodio no es baladi, porque écomo pudo producirse esa
alarma de bomba, si no es porque alguien abriera algun
bulto y viera algo raro en su interior? éQuién llamd a ese
equipo de desactivacion de explosivos y qué fue lo que
motivd la llamada? éQuiénes acudieron a IFEMA a realizar
esa inspeccion? ¢Fue antes o después de que los bultos de
El Pozo salieran hacia la comisaria de Puente de Vallecas, lo

cual se produjo en torno a las 21:007?

El analisis del auto que estan realizando los voluntarios del
blog va confirmando lo que ya dijimos nada mas hacer una

primera lectura de los datos suministrados por Del Olmo:

1. Que se confirma punto por punto lo que se ha ido
publicando en los distintos medios que investigan el 11-

M.



2. Que seguimos sin conocer los hechos basicos del
atentado (explosivo, composicion de las bombas,
personas que las colocaron, ...), porque ni siquiera han
sido investigados.

3. Que las pruebas a partir de las cuales se construyo la
version oficial (mochila de Vallecas y conexiones
telefonicas obtenidas a partir de ella) no sélo son
cuestionables, sino que no resisten el mas minimo
analisis.

4. Que los datos aportados desde el Ministerio de Interior
al juez son incompletos, contradictorios y claramente
dirigidos a apuntalar a cualquier precio la version oficial.

5.Y que, como consecuencia, toda la armazon de esa
version oficial se viene abajo en cuanto uno escarba

minimamente en los datos concretos.

Un buen ejemplo es el tema de la activacion de siete tarjetas
telefonicas en Morata el dia anterior a los atentados.
Deciamos en el Enigma 24 que el sumario reflejaba tres
informes distintos (y contradictorios) proporcionados por la

Policia:



1. En un informe de 18/3/2004, la Policia afirmaba que las
siete tarjetas se habian encendido en Morata entre las
16:00 y las 19:00 del dia 10 de marzo.

2. Un segundo informe de 22/3/2004 afirmaba que las
siete tarjetas se habian encendido en Morata el dia
anterior a los atentados (sin especificar hora).

3. Un tercer informe de 29/3/2004 afirmaba que lo Unico
que podia determinarse, a partir de los datos
proporcionados por Amena, era que esas tarjetas se
habian encendido en Morata en algun momento entre las
2:00 del dia 9 de marzo y las 2:00 del dia 12 de marzo.
A este respecto, comentabamos en el Enigma 24 que eso
abria la puerta a que esas tarjetas hubieran sido

encendidas en Morata con posterioridad a los atentados.

El auto de Del Olmo incluye un nuevo informe, proporcionado
por Amena el dia 3/4/2006 (curiosamente, el mismo dia de
publicacion del Enigma 24), en el que se afirma que los datos
contenidos en los logs de Amena indican que las tarjetas se
encendieron en Morata entre las 2:00 del 10 de marzo vy las
2:00 del 11 de marzo. jTachan! jTachan! jCuarta version

sobre un mismo hecho!



;Qué es lo que debemos deducir de aqui? Si los datos que
Amena guarda indican que la versidén correcta es la cuarta,
;de doénde saco la Policia los datos que certificaban lo
afirmado en las tres versiones anteriores? Se supone que la
Policia le pasaria los datos al juez basandose en lo que Amena
le hubiera dicho; por tanto, jenvio Amena datos falsos o
incompletos a la Policia las tres primeras veces? ;O envio la
Policia al juez datos distintos de los que Amena le habia
proporcionado? jEstamos, una vez mas, ante esos
proverviales "errores de transcripcion”" que hacen, por
ejemplo, que aparezca metenamina en un analisis quimico de
un explosivo que no contenia metenamina? En concreto, ;de
donde sale ese dato tan llamativamente preciso del primer
informe, en el que se cuenta que las tarjetas se encendieron

entre las 16:00 y las 19:00 del 10 de marzo?

Teniendo en cuenta que el cuarto de los informes ha sido
realizado el mismo dia en que se publicaba que los tres
informes anteriores abrian la puerta a que las tarjetas se
hubieran activado después de los atentados, y teniendo en
cuenta que este cuarto informe viene a tapar ese agujero,

inos llamaran mal pensados si pedimos ver los informes



anteriores que Amena hubiera entregado a la Policia y
pedimos que nos indiquen quiénes son los que han elaborado

este cuarto informe?

Siento ser tan puntilloso, pero cuando hay cuatro informes
contradictorios sobre un mismo hecho, no puedo evitar

deducir dos cosas:

1. Que alguien ha mentido al elaborar al menos 3 de los 4
informes.
2. Que existe la posibilidad de que se haya mentido al

elaborar los 4.

Sobre los comentarios de los lectores

A partir de la semana que viene, cuando hayais terminado con
las tareas del primer analisis del auto, vamos a pedir
voluntarios para realizar analisis sobre aspectos concretos
(sobre determinados nameros telefonicos, sobre
determinados IMEls, sobre determinados vehiculos, etc...). Ya

comentaremos mas en detalle. Animo, y adelante con la tarea.

Ni_hay pruebas, ni las habrd


http://www.libertaddigital.com/bitacora/enigmas11m/comentarios.php?id=1053

Supongo que quienes lo fian todo a la manipulacion mediatica
no son conscientes de ello, pero la repeticion de mensajes
gque se terminan revelando falsos acaba por destruir la

credibilidad de las manipulaciones.

En diciembre de 2004, un contundente Rodriguez Zapatero
aseguraba en la Supuesta Comision de Investigacion del 11-M
que todo estaba claro. En las semanas posteriores a estas
declaraciones los medios de comunicacion desvelaban las
habilidades de Haddad jugando al dominé en Tetuan, las
declaraciones de Zouhier sobre las conexiones de la trama
asturiana y ETA, las nuevas desventuras del confidente
Lavandera, nuevos datos sobre las actividades de trafico de
droga de ElI Chino, la afiliacion al PSOE de Mouhannad
Almallah, la condicidon de espia de Huarte, la primera lista de
dudas sobre la mochila de Vallecas, las conexiones entre
Kalaji y los hermanos Almallah, la ocultacion al juez Del Olmo
de los verdaderos motivos por los que la mochila de Vallecas

no habia explotado, ...

En julio de 2005, el PSOE y sus socios volvieron a proclamar
gue todo estaba claro después de cerrar vergonzantemente

la Comision 11-M. Semanas después, los espanoles



conociamos, de nuevo gracias a los medios de comunicacién,
las primeras dudas sobre la furgoneta de Alcala, los primeros
enigmas sobre las detenciones del 13-M, las notas del
confidente Cartagena, las diferencias entre el 11-My el 7-J, la
posible utilizacion de explosivo militar en los trenes, la
ausencia de metralla en las bombas, las idas y venidas de la
mochila de Vallecas, las relaciones entre El Chino y ETA, el
levantamiento de los seguimientos a los terroristas pocos dias

antes del 11-M, ...

Vuelve ahora el PSOE a lanzar el mismo mensaje ("todo esta
claro"), como si el auto de procesamiento (de los cuales puede
haber varios a lo largo de una misma investigacion) fuera la
sentencia del Juicio Final. Bueno, pues la opinién publica
volvera a ver, en las proximas semanas, que de nuevo el PSOE
miente. Y volvera a preguntarse por qué. ;De qué tienen

miedo?

Repiten los socialistas los mismos mensajes vez tras vez.
Lanzan con insistencia machacona las ideas de que todo esta
claro y de que no hay ninguna prueba de que ETA haya
participado en la masacre. Solo les falta afadir que no hay

ninguna prueba... ni la habra (como dijo Gonzalez en su dia



acerca de los GAL). Bueno, pues alla ellos con sus mensajes,
porque las revelaciones continuaran de nuevo en las proximas

semanas.

Pero aprovecharé que estoy de buen humor tras la lectura del
Auto de Del Olmo para dar dos consejos al nuevo Ministro de
Interior. Primero: no infravaloren tanto la inteligencia de los
espanoles. Segundo (y verdaderamente crucial): no saquen a

pasear a Pepino Blanco.

La menguante version oficial

Ahora se entiende a qué venia la catarata de filtraciones que
nos han endilgado en los ultimos dias: los defensores de la
version oficial tenian que aminorar el golpe ante la
publicacion del auto de Del Olmo. Porque la lectura del auto
resulta escandalosa. Habra tiempo de entrar en detalles,
porque el auto confirma muchos de los elementos de analisis
que los medios de comunicacion independientes han ido
poniendo sobre la mesa en los ultimos meses. Por el
momento, centrémonos en la lista de procesados, que en si

misma supone un varapalo terrible para la actuacion de la



Fiscalia y del Ministerio de Interior y, como consecuencia,

para la propia version oficial.

De las 116 personas detenidas en conexion con el 11-M, el
juez Del Olmo sélo ha encontrado indicios para procesar a 29.
En otras palabras: desde instancias dependientes del ministro
Alonso se ha detenido a 87 personas para las que el juez no
ha podido encontrar elemento incriminatorio ninguno.
Algunos medios ya senalamos en su dia que se estaba
deteniendo a personas que nada tenian que ver con la
masacre, con el fin de tratar de apuntalar la inexistente
conexion islamica. Los hechos nos han dado la razon. Cada
vez que el ministro Alonso salia a los medios a pregonar la
ultima detencion de pelanas magrebies, indefectiblemente
esos pelanas eran puestos en libertad a los pocos dias por el
juez. El auto viene a confirmar que eran detenciones
meramente publicitarias. Detenciones, por cierto, que se
acabaron en cuanto el gobierno dicté el cierre de la SCI
(Supuesta Comision de Investigacion) del 11-M. En resumen:

solo se sentara en el banquillo uno de cada cuatro detenidos.

Pero es que la lista de procesados es mas escandalosa aun.

De los 29 procesados:



- Nueve son espafioles: Emilio Suarez Trashorras, Antonio
Toro, Carmen Toro, Ivan Granados, Javier Gonzalez Diaz,
Emilio Llano, Raul Gonzalez Pelaez, Sergio Alvarez
Sanchez y Antonio lvan Reis Palicio.

- Once son vulgares delincuentes, a quienes se acusa de
facilitar la tarea a los verdaderos terroristas, pero sin ser
ellos mismos terroristas: Rafa Zouhier, Hamid Ahmidan,
Otman El Gnaoui, Abdelilah ElI Fadual, Rachid Aglif,
Mohamed Bouharrat, Saed El Harrak, Nasreddine
Bousbaa, Mahmoud Slimane, Brahim Moussaten vy
Mohamed Moussaten

- Y solo nueve son acusados de ser terroristas islamicos:
Jamal Zougham, Fouad ElI Morabit, Basel Ghalyoun,
Mouhannad Almallah, Mohamed El Egipcio, Hassan El
Haski, Youssef Belhadj, Mohamed Larbi Ben Sellam vy

Abdelmahid Bouchar.

iTremendo atentado de Al Qaeda, con nueve espanoles y once
chorizos! Para colmo, al menos cinco de los procesados son
confidentes policiales o de los servicios de inteligencia
espafioles y existen sospechas sobre la condicion de

confidente de al menos otros tres.



Por ultimo, en cuanto a la autoria material, resulta que solo se
imputan los 191 asesinatos del 11-M a tres personas:
Zougham, Trashorras y Bouchar, de los cuales sélo uno
(Zougham) colocé mochilas en los trenes (y ya sabemos que
las declaraciones de los testigos que afirman que vieron a
Zougham son para el museo de los despropositos, por
contradictorias). El unico otro "colocador de mochilas" que
tenia la versién oficial (Basel Ghalyoun) se ha caido de la lista
de autores materiales (lo que no ha impedido que se le
siguiera incluyendo en las filtraciones que hemos escuchado

estos dias).

En resumen: la version oficial no es que se tambalee, sino que
se esfuma a ojos vista. No es de extranar que hayan tenido
que recurrir a Rubalcaba. Los suplentes no van a poder

remontar la goleada, asi que hay que sacar al titular.

iPara ir al servicio y no echar gota, que diria un finolis!

Cerebros de quitay pon

Desde que comenzd la supuesta investigacion oficial del 11-
M, se nos han ido presentando sucesivamente los siguientes

cerebros: Jamal Zougham, Jamal Ahmidan (El Chino), Serhane



Farket (El Tunecino), Allekema Lamari, los hermanos Almallah,

Mohamed El Egipcio, Youssef Belhadj y Mustafa Setmarian.

Hoy, El Pais vuelve a los origenes y nos dice que, segun el
juez, ahora los cerebros vuelven a ser El Chino y El Tunecino.
iNo les dije que terminarian intentando echarle el muerto a

los muertos?

O sea, que los que idearon el atentado son el tio que se paso
por comisaria cinco dias antes de los atentados y el que
andaba persiguiendo a su cabra ocho dias después. Pero qué

pobre, ;no?

;En qué ha quedado el informe policial en el que se acusa por
escrito a los hermanos Almallah de ser los idedlogos de los
atentados? jEran imputaciones falsas? ;Tan falsas como las
gue se hicieron a Youssef Belhadj, de quien se decia que suya
era la voz que aparecia en el video de reivindicacion, lo cual
se ha demostrado (mediante la prueba pericial de voz) que

era mentira?

Disculpenme la pregunta, pero entonces en qué nos
basamos para deducir que las imputaciones contra El Chino y

El Tunecino no son falsas? ;O es que esta vez hemos



acertado, después de imputarles la autoria intelectual, luego

desimputarsela y luego volvérsela a imputar?

No es de extranar que los defensores de la version oficial
prefieran leer lo menos posible acerca del 11-M. Tiene que
terminar uno esquizofrénico tratando de justificar ante sus
amistades las afirmaciones de El Pais, para que luego venga el
mismo periddico a desmentirles. Desventajas de tratar de

defender una mentira infumable.

La rendicion

Hoy es dia de valoraciones. Ignacio Villa nos recuerda que la
informacion manejada por el CNI acerca de la tregua de ETA
ha resultado determinante en la defenestracion de Bono.
Demasiado peligro para Zapatero. Federico Jiménez Losantos
se pregunta de qué sera capaz Rubalcaba para terminar de
enterrar el 11-M. Demasiado peligro para la Justicia. La
Fundacién para la defensa de la nacion espafola nos resume
cual es la verdadera naturaleza de la operacién que esta en
marcha: "Estamos asistiendo a un intento por salvar el
sistema politico a costa de sacrificar a la nacién". Demasiado

peligro para Espafa. Y para el régimen democratico.



Zapatero ha emprendido la huida hacia adelante. ;Se han
dado ustedes cuenta de la creciente velocidad a la que se
gueman los mensajes-fuerza (perdénenme la cursileria) de
este gobierno? Primero fue "el talante", del que no queda ni el
recuerdo después de que la sonrisa se revelara rictus. Tras
eso nos lanzaron lo de "la vuelta al corazon de Europa”, que
ha terminado en un retorno al club de la banana. Alguien
plagié mas tarde lo de la "alianza de civilizaciones", de la que
ya no se ha vuelto a oir hablar después de que la comunidad
internacional comenzara a alertar sobre las pretensiones

nucleares de ese Iran promotor de la idea.

Hace escasas semanas, en plena voragine informativa sobre el
11-M, Zapatero arrancaba de los asesinos un comunicado de
estética ku-klux-klaniana para lanzar su nueva consigna: "el
proceso de paz". Teniendo en cuenta que Bono no se
caracteriza precisamente por sus escrupulos (no dudd en
mentir para tratar de reventar una manifestacion de las
victimas), jcdmo estaran las cosas para que Bono haya salido
por piernas! El cocido que estan preparando entre Zapatero y

ETA debe de ser realmente vomitivo. Sea como fuere, lo cierto



es que la nueva consigna del "proceso de paz" se ha revelado

rapidamente como lo que es: una victoria de ETA.

No ha pasado mucho tiempo desde que el propio Bono nos
dijera que ese "proceso de paz" significaba que ETA iba a
"salir con los brazos en alto". Bueno, pues ya vemos lo que
habia de verdad en esas palabras: el primero en rendirse ha
sido Bono. ETAya ha conseguido cargarse a los escasos
residuos de izquierda nacional que quedaban en el PSOE. Para
que luego nos vengan con la mandanga de que no se pagan

precios politicos.

Rubalcaba va a tener que emplearse a fondo para acallar la
pregunta que cada vez mas espanoles de izquierda se hacen:
iDe donde nace el poder que ETA tiene sobre Zapatero? ;Con
qué informacion cuenta ETA para que, puestos a optar,
Zapatero no tenga otro remedio que sacrificar a Bono? Quiza

al amigo Rubalcaba le suenen estas palabras:

IQueremos saber!

Esas complicadas casillas centrales



Las blancas deben de verlo realmente mal. Que se tenga que
poner a Rubalcaba como ministro de Interior para tapar
agujeros es, para empezar, un indicio de que hay agujeros.
Que pase el CNI a depender de Alonso, buen amigo de
Zapatero, indica que era necesario reforzar el control sobre el
CNI, lo que a su vez nos sugiere que ese control no era

suficiente.

iEstamos asistiendo a movimientos debidos exclusivamente a
la falsa treqgua de ETA? No lo creo. Lo mas probable es que los
movimientos se deban tanto a esa falsa trequa como a los
derroteros que las investigaciones del 11-M puedan tomar en

fechas préximas.

La clave esta en el doble cambio. Hubiera sido perfectamente
posible una crisis que sélo implicara la sustitucion de Bono
por Rubalcaba (o por otro candidato), dejando a Alonso como
ministro de Interior. De hecho, creo que Rubalcaba seria
bastante mas efectivo que Alonso a la hora de tratar de
aplacar en el Ejército el malestar que la rendicion ante ETA
pudiera causar. Rubalcaba es un todoterreno, es un buen
negociador y sabe ser extraordinariamente simpatico en la

corta distancia.



Y, en lugar de eso, se pone al frente de Defensa a Alonso (que
el pobre es mas seco que la pata de Perico) y a Rubalcaba en
Interior. Si las blancas sitlan en Interior a una de sus mejores
piezas , quiere decir que es Interior (y no Defensa) la principal

brecha que se quiere taponar.

A partir de ahora, podemos esperar un férreo intento de tapar
el T1-M a costa de lo que sea: el portavoz del "Queremos
saber" dedicado en cuerpo y alma a que los espanoles no

sepan.

Hace s6lo unos pocos dias que las blancas sacaron a pasear a
su reina, pero el falso anuncio de falsa trequa de ETA no ha
tenido tanta influencia como ellos esperaban, porque después
de un climax inicial de estupidez colectiva (que tampoco fue
tan colectiva) , la falsa euforia se les ha ido quitando a los
espafioles a medida que veian crecer la sonrisa en la cara de

los batasunos y de los independentistas de diversos pelajes.

Ahora, las blancas vuelven a mover ficha y sacan a pasear a la
torre, tratando de controlar las casillas del centro del tablero.
Mientras tanto, las negras, neutralizada ya la amenaza de la

dama, siguen maniobrando con su linea de peones. En una



partida tan cerrada y tan compleja como ésta, resulta muy
habitual que las blancas recurran a iniciar un intercambio de
piezas, para clarificar la posicion. Bono ha sido la primera

ficha en caer.

Sin embargo, sea como sea, los expertos que analizan la
partida coinciden en su diagndstico: las blancas juegan... y

pierden.

Informaciones de interés

Con el fin de ayudar un poco al juez Del Olmo y a los
responsables policiales que deben enviarle cualquier tipo de
informacion relacionada con el 11-M de la que dispongan, me
permito enumerar algunos de los informes y pruebas
materiales relacionados con el 11-M que no constan en el
sumario (o por lo menos en la parte del sumario que
conocemos) y que deberian constar. Sin animo de ser

exhaustivo, seria necesario conocer la informacion siguiente:

1. Informes originales de los seguimientos realizados a las

personas implicadas en la trama, en el marco de las



investigaciones dirigidas, antes del 11-M, por los
Juzgados Centrales de Instrucciéon numeros 4 y 5.

. Transcripciones y listas de llamadas de los teléfonos
intervenidos a Jamal Zougham antes y después de los
atentados.

. Informes originales redactados por los tedax que
participaron en las labores de desactivacion el 11 de
marzo, y en particular los informes relativos a los dos
artefactos explosionados por los tedax en las estaciones
de Atocha y El Pozo, con descripcion de las
caracteristicas observadas en cada uno e indicacién de si
se tomaron muestras de explosivo antes de proceder a
la detonacion controlada

. Listado de muestras recogidas por los tedax en los
trenes y llevadas a la Unidad Central de Desactivacion de
Explosivos y NBQ el 11 de marzo.

. Analisis quimicos realizados a esas muestras, con
enumeracion de los componentes quimicos encontrados
en los distintos focos de explosion (incluidos los dos
artefactos desactivados por los tedax)

. Informes originales sobre intervenciones realizadas por

los tedax y los equipos de guias caninos el 11 de marzo,



con relacion expresa de cuantos objetos o vehiculos
hubieran sido analizados y/ neutralizados y con
indicacion de si se produjo alguna intervencion en IFEMA
7. Escritos relativos a las consultas que se le realizaran a
las distintas operadoras telefénicas entre el 11 y el 14
de marzo, con indicacion de la informacién suministrada
por cada una y la fecha y hora en que dicha informacion

fue suministrada.

Esa informacion resultaria bastante util para aclarar las

circunstancias acaecidas aquel dia.

P.D.: Ayer tuve la oportunidad, durante la firma de libros, de
volver a ver a algunos de los participantes del blog (AnaC,
Lookfor) y de conocer a varios otros (Elaveria, XLuis, Valderra,
Perasalo, ...). Fue todo un placer poder tomar con ellos una
cerveza y comentar las ultimas noticias, asi que espero que

repitamos pronto.

El medio es el mensaje

Un dia intenso, con demasiadas cosas por comentar.



1) La mochila de Vallecas, que ni era mochila, ni era de
Vallecas. La pista que enlazaba los trenes con esa mochila
hace mucho que se vino abajo y poco a poco
vamos clarificando los hechos de aquel dia. Y me temo que
todavia nos esperan mas sorpresas sobre lo sucedido en

aquellas primeras setenta y dos horas después del atentado.

2) Las tarjetas de Amena, para las que no existe constancia de
que fueran activadas antes de los atentados. Con lo cual se
desmorona la pista que enlazaba la mochila de Vallecas con

Morata.

3) El articulo de Antonio Rubio en El Mundo de hoy, que
parece sugerir que el juez Del Olmo se ha percatado por fin
de que mucha de la informacion que la Policia curso a traves
de la cadena jerarquica del Ministerio de Interior se ha ido
quedando por el camino. Y también nos esperan mas
sopresas a este respecto. Aunque lo importante del oficio de
Del Olmo no es cual sea la intencion del juez, sino las
consecuencias juridicas: ningun responsable policial podra
escudarse en que "yo cursé el informe a mis superiores”, ya
que hay una orden expresa de enviar cualquier prueba de

conviccion directamente al juez.



4) La denuncia de Manos Limpias contra diversos funcionarios
publicos por presunta negligencia en el 11-M, tal como relata
El Semanal Digital. A la espera de conocer el texto de la
denuncia, si cabe decir una cosa: se ha intentado vender a la
opinion publica que el 11-M fue una enorme negligencia vy, al
mismo tiempo, se ha negado toda posibilidad de investigar
esa negligencia en sede parlamentaria. Como consecuencia,
so6lo quedaba abierta la puerta judicial, asi que no es extrano
que alguien la utilice. Personalmente, me parece vergonzoso
que el gobierno del "Queremos saber" endilgue el marréon a
funcionarios que, muy probablemente, no han hecho otra
cosa que cumplir érdenes. ;Seria mucho pedir que el gobierno
diera la cara en el Parlamento y nos explicara de una vez la
mayor masacre terrorista sufrida por nuestro pais, ahorrando
a esos funcionarios el trago de tener que pasar por sede

judicial?

Por ultimo, tenemos ya los datos de trafico del blog del mes
de marzo. Ha habido 710.000 Vvisitas, una cantidad
astrondmica, aunque creo que no podemos tomar esa cifra
como referencia de lo que puede pasar en los meses

venideros, porque marzo ha sido un mes muy especial.



En cualquier caso, si me gustaria resaltar una cosa: este blog

es un perfecto ejemplo de la manida frase de McLuhan: "el
medio ES el mensaje”. Porque el mensaje no eslo que yo
escribo en este blog, ni lo que los lectores del blog comentan
en sus intervenciones. El mensaje ES la propia existencia de
este blog que Libertad Digital ha hecho posible; el
mensaje ES el propio hecho de que miles de personas lo
consulten a diario y muchas de ellas dediquen horas a aportar
su granito de arena a las investigaciones. Porque es la
demostracion viva de que la sociedad espafola no va a
perdonar ni a olvidar la masacre, ni va a descansar hasta que
se haga justicia, caiga quien caiga. Ante ESE mensaje, todo lo

que decimos en este blog no es mas que un medio dirigido a

un unico fin: hacer que esa justicia llegue cuanto antes.

Gracias sinceras a todos por vuestras aportaciones, de parte

de todo el equipo de Libertad Digital.

Ni uno ni otro

Publicaba El Mundo hace un par de dias las palabras de un
miembro de la Policia Cientifica acerca de la identificacion de

la Unica huella hallada en la furgoneta de Alcala, huella que se



encontraba asentada en la bolsa de basura con detonadores

situada bajo el asiento del copiloto.

El episodio de la huella es tan esperpéntico como el resto de
las chapuzas que componen la versiéon oficial. En principio,
esa huella no se pudo identificar, puesto que era muy
fragmentaria, pero el 30 de marzo (4 dias antes de la
explosidon de Leganés) la UCIE comunica al juez que el FBI la
ha identificado como perteneciente a un abogado americano,
Brandon Mayfield. Ese mismo dia, Del Olmo autoriza la
entrega de datos al FBI para verificar la implicacion de
Mayfield. El 2 de abril, el FBI solicita la entrega de muestras
de ADN de la furgoneta, para compararlas con el ADN de

Mayfield. No constan los resultados de esas comparaciones.

El 12 de mayo, el FBI detiene a Mayfield. Ocho dias después,
la Policia espanola dice que ha identificado la huella como
perteneciente a Daoud Ouhnane, un argelino. A todo esto,
Ouhnane estaba tranquilamente en Corella (por cierto, los
testigos declaran que llevaba alli desde octubre o noviembre

de 2003, lo que no deja de ser curioso).


http://www.diariodenavarra.es/actualidad/noticia.asp?not=1&dia=20040529&seccion=navarra&google=200405291

Para demostrar la implicacion de Ouhnane, nos dicen dos
cosas: en primer lugar, que en Leganés aparecid una
cartilla de ahorros a nombre de Daoud Ouhnane; pero esa
cartilla de ahorros no figura, como ya hemos comentado en el
Enigma 23, en las actas de registro oficiales, sino que aparece
sin saberse como entre los efectos devueltos por los tedax al
juez. Por otro lado, nos dicen que el teléfono de Ouhnane
estaba en la casa de Morata el 6 de marzo y que aparecio en
Corella el 12 marzo; no explican cdmo saben que ése es el
teléfono de Ouhnane, ni tampoco por qué la Policia, en lugar
de ir a Corella a detenerle, hace publica su fotografia el 20 de

mayo, con lo cual Ouhnane huye.

;A quién pertenecia realmente la huella? Pues juzgad vosotros

mismos. Aqui teneis:

- La huella de la furgoneta
. La huella de Brandon Mayfield

. La huella de Daoud Ouhnane

Sobre el VW Golf

El periodico Ultima hora de Baleares ha desvelado

recientemente una curiosa informacion sobre uno de los



coches implicados en la trama del 11-M. Los dos articulos

publicados por el periddico son los siguientes:

http://www.ultimahora.es/seqgunda.dba?2653+7+354223

http://www.ultimahora.es/seqgunda.dba?2654+7+354353

Para poder valorar correctamente la informacion publicada
por "Ultima hora" es necesario aclarar algunas inexactitudes
de esos articulos, inexactitudes que no restan valor a la
informacién pero que si podrian inducir a confusion a la hora

de interpretarla.

El vehiculo al que se refiere la informacién es un Golf
matricula 0466-CBD, que le fue incautado a Rafa Zouhier y

que consta en el sumario que era propiedad de Oscar M. S.

Ese vehiculo NO fue utilizado para transportar los explosivos
de Asturias a Madrid, en contra de lo que se dice en el
articulo. De hecho, en el sumario consta el analisis realizado
al vehiculo, en el que no se detectd ningun rastro de

explosivo.

El vehiculo empleado para transportar la dinamita de Asturias

a Madrid es otro VW Golf, matricula 0500-CHB, propiedad de


http://www.ultimahora.es/segunda.dba?2654+7+354353
http://www.ultimahora.es/segunda.dba?2653+7+354223

Jamal Ahmidan y que luego seria vendido a Abdelilah El
Fadual e incautado en Ceuta. En el sumario consta también
que en los analisis realizados al Golf 0500-CHB de El Chino se
detectaron restos de nitroglicol (un componente de Ila

dinamita).

Conclusiones

Los propios informes policiales nos permiten afirmar dos
cosas. En primer lugar, que no existe constancia alguna de
que las famosas siete tarjetas de Morata fueran activadas
antes de los atentados. En segundo lugar, que la mochila
de Vallecas no sdlo no estuvo nunca en los trenes, sino que
tampoco fue encontrada en Vallecas, ni tampoco fue
encontrada a la hora que nos dijeron, sino varias horas

antes.

Aquella mochila fue, muy probablemente, depositada en los
recintos feriales de IFEMA, localizada varias horas antes de
la hora oficial de aparicién y trasladada a comisaria sélo

después de saberse que contenia una bomba.

éPor qué ese retraso en la comunicacion de que habia

aparecido una bolsa-bomba en IFEMA? ¢Quién podia tener



interés en retrasar ese hallazgo unas horas? ¢A quién se le
comunico la existencia de esa bomba, y a quién se le ocultod
gque esa bomba habia aparecido? éQuién estuvo a cargo de
la custodia de esa bolsa entre su hora de aparicién "real" y
la hora de aparicion "oficial"? éTuvo alguien oportunidad de
manipular su contenido? Pero, sobre todo, la pregunta

fundamental es: équién depositd esa bomba en IFEMA?

A estas alturas, pocas dudas caben ya acerca del inmenso
ejercicio de manipulacion que se puso en marcha aquel 11
de marzo. Aunque aun nos queda mucho por averiguar. Y
necesitamos el testimonio de las personas que vivieran los
hechos aquella jornada. Si estuviste en IFEMA, si viste
algo raro, si tuviste conocimiento de algin dato
relacionado con esa mochila de Vallecas, llamame. El
teléfono de Libertad Digital esta en la pagina web. O, si lo

prefieres, escribenos a:

redactorjefe@libertaddigital.com

Continuara .....



